Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse ja riigiloivuseaduse
taiendamise seaduse (eksperimenteerimisprojekt) eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Uute tehnoloogiate arendamise ja turule toomisega kaasneb kasvav vajadus nende testimiseks tegelikele
oludele vastavas keskkonnas. Selleks, et Eesti sdilitaks oma innovatsioonivdime ning tduseks Euroopa
juhtivaks digitaalseks iihiskonnaks, on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (edaspidi MKM)
koostdos  Justiits- ja  Digiministeeriumiga (edaspidi JDM) vilja  tootamas  riiklikku
eksperimenteerimisraamistikku. Selle eesmérk on luua ettevotetele suunatud valitsusiilene regulatiivne
standard, mis toetab innovatsiooni, vOoimaldades testida tehnoloogiaid ja drimudeleid katsekeskkonnas
mugandatud reeglite alusel ehk nn regulatiivsetes liivakastides.

Eksperimenteerimisraamistik pdhineb nn regulatiivliivakasti kontseptsioonil, mis on turvaline
testimiskeskkond, kus riik lubab oGigusaktides sidtestatud noduetele mittevastavate uuenduslike toodete,
teenuste ja tehnoloogiate Kkatsetamist kindlatel tingimustel ja regulaatori jarelevalve all.
Finantsinspektsiooni Innovatsioonikeskusel on juba kasutusel regulatiivliivakastilaadne testkeskkond', kuid
lisaks finantstehnoloogiale on Eestis juba varem regulatiivliivakasti vajalikkuse iile arutatud ja arutatakse
ka praegu mitmes valdkonnas. Niiteks on eksperimenteerimise vajadusele viidatud transpordivaldkonnas?,
Accelerate Estonia projektide® hulgas on ootel projekte tervishoiuvaldkonnast kaitsetddstuseni.

Regulatiivliivakasti tingimused
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Joonis 1 Eksperimenteerimisraamistikku selgitav skeem. Eksperimenteerimisraamistik on iildine valdkondadetilene raamistik,
mille all on voimalik luua regulatiivliivakaste, mille sees omakorda luuakse eksperimenteerimisprojekte (iiksikuid ja tihiseid).
Regulatiivliivakastis osaleda soovivad ettevotted ldbivad esmase kontrollimise MKM Accelerate Estonia
programmi kaudu, kus hinnatakse drimudeli majanduslikku mdju ja regulatiivse takistuse olemasolu ning
seejarel esitatakse taotlus vastutavale majandushaldusasutusele. Kui eriseaduses puudub veel viide
eksperimenteerimisraamistikule, tuleb esmalt teha eriseaduses selline muudatus. Kui valdkondlik eriseadus

! Finantsinspektsiooni testkeskkond, https://www.fi.ee/et/finantsinspektsioon/innovatsioonikeskus/testkeskkond.

2 - Transpordi ja likkuvuse arengukava 2021-2035%, 1k 17, https://www.valitsus.ee/sites/default/files/documents/2021 -
11/Transpordi%?20ja%?20liitkuvuse%20arengukava%202021%E2%80%932035 .pdf.

3 Accelerate Estonia projektid, https://accelerate.ce/et/projektid/.
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juba sitestab eksperimenteerimisprojektide labiviimise tingimused ning viitab
eksperimenteerimisraamistikule MsUS-is, saab MKM pideva majandushaldusasutuse koosk®dlastuse korral
kohe teha otsuse eksperimenteerimisprojekti lubamiseks kaalutlusdigusest lahtudes (HMS § 4), kui ettevote
on esitanud pohjendatud testimisvajaduse, ja riskimaandamismeetmete toel.

Testida soovivale ettevottele kehtib riigildiv/tasu. Katse kestuse ja geograafilise asukoha lepivad ettevdte ja
majandushaldusasutus omavahel kokku halduslepinguga, misjdrel saab ettevote alustada katsega.
Ettevottele kehtib aruandluskohustus katse viltel ning seejérel esitavad majandushaldusasutus ja ettevote
MKM-ile teabe, mille pdhjal ministeerium avaldab loppraporti, mis on iihtlasi aluseks piirava digusnormi
plisiva muutmise analiilisimiseks ja otsustamiseks.

Eesmirk on sdtestada 2026. aastal eksperimenteerimisraamistik digusaktides, vihemalt iihes valdkondlikus
eriseaduses, mis voimaldaks uudse tehnoloogia testimist ning omakorda analiiiisida raamistiku toimivust.
Protsessijoonis on visualiseeritud seletuskirja lisas 2.

Rahvusvaheline kogemus

Samalaadne n-6 valdkondadeiilene eksperimenteerimisraamistik Euroopa Liidus on Saksamaal,
Prantsusmaal, Itaalias ning Madalmaades ning mujal maailmas on lahendus kasutusel Jaapanis ja
Singapuris. Euroopa Komisjoni 2023. a juhendi kohaselt esineb kitsama késitlusega regulatiivseid
eksperimenteerimisraamistikke nditeks Belgias, Taanis, Hispaanias, Prantsusmaal, Horvaatias, Itaalias,
Leedus, Ungaris, Madalmaades, Austrias, Portugalis, Rootsis. Eestit selles nimekirjas ei ole.

Euroopa Liidu tasandil on regulatiivliivakastide loomise vajadust arutatud arvukates valdkondades®. Niiteks
on regulatiivliivakasti loomise vdimalusele (kuid mitte kohustusele) viidatud 29. juunil 2024. a joustunud
nn nullnetotoostuse miiruses® (NZIA). Viidatud médruses on nullnetotehnoloogia regulatiivliivakast
méératletud kui kava, mis voimaldab ettevdtjatel katsetada innovatiivseid nullnetotehnoloogiaid ning muid
innovatiivseid tehnoloogiaid kontrollitud ja tegelikele oludele vastavas keskkonnas konkreetse kava alusel,
mille on koostanud ja mille seiret teeb padev asutus (art 3 p 22). Artikli 33 (1) kohaselt pidid liikmesriigid
hiljemalt 30.03.2025 looma voi méadrama nullnetotehnoloogia regulatiivliivakastide loomisel iihe voi mitu
kontaktpunkti. Eesti on kontaktpunktiks madranud MKM-i.

Artikli 33 (4) kohaselt katsetatakse, arendatakse ja hinnatakse innovatiivseid nullnetotehnoloogiaid voi
muid innovatiivseid tehnoloogiaid padevate asutuste jarelevalve all ja nende toel. Artikli 33 (5) kohaselt
kaaluvad padevad asutused regulatiivliivakastide eesméirkide saavutamiseks ndha riigisiseses diguses ette
erandeid voi vabastusi liidu asjaomase digusega lubatud ulatuses. Samuti kasutavad péddevad asutused oma
jarelevalvevolitusi paindlikult asjakohaste Oigusaktide piires, kohandades olemasolevaid reegleid ning
kasutades oma kaalutlusdigust Oigussitete rakendamisel ja joustamisel konkreetse nullnetotehnoloogia
regulatiivliivakasti projekti suhtes, et kdrvaldada tokked, vihendada regulatiivset koormust ja ebakindlust
ning toetada nullnetotehnoloogiate voi muude tehnoloogiate innovatsiooni.

4 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. Regulatory learning in the EU. Guidance on regulatory sandboxes, testbeds, and living labs
in the EU, with a focus section on energy (2023, lk 56), https:/research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/fc6f35cd-a8d6-4770-
aefe-c09ca85cff8c_en?filename=swd_2023 277 fl.pdf.

> COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Regulatory learning in the EU Guidance on regulatory sandboxes, testbeds, and living labs in
the EU, with a focus section on energy, lk 16-21, https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/fc6f35cd-a8d6-4770-aefe-
c09ca85cft8c_en?filename=swd 2023 277 fl.pdf.

® EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EL) 2024/1735,
13. juuni 2024, millega kehtestatakse meetmete raamistik Euroopa nullnetotehnoloogia toodete tootmise dkosiisteemi tugevdamiseks ja muudetakse
madrust (EL) 2018/1724, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401735.
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2. augustil 2024 joustunud EL-i tehisintellekti méirus’ aga juba kohustab liikmesriike looma riiklikul
tasandil vihemalt iihe tehisintellekti regulatiivliivakasti, mis hakkab toimima hiljemalt 2. augustiks 2026
(art 57 (1)). Samas, regulatiivliivakasti vdib luua ka koos teise litkmesriigi pddevate asutustega ning
aktsepteeritav on ka olemasolevas regulatiivliivakastis osalemine, kui see tagab osalevatele liikmesriikidele
samaviarse riikliku katvuse. Artikli 57 (5) kohaselt tagavad tehisintellekti regulatiivliivakastid kontrollitud
keskkonna, mis soodustab innovatsiooni ja hdlbustab tehisintellektisiisteemide arendamist, treenimist,
testimist ja hindamist piiratud aja jooksul enne nende turule laskmist v3i kasutusele votmist spetsiaalse
regulatiivliivakasti kava kohaselt, milles on kokku leppinud pakkujad v&i voimalikud pakkujad ja padev
asutus. Sellised liivakastid voivad holmata tegelikes tingimustes testimist, mille iile tehakse jérelevalvet
selles liivakastis. Artikli 57 (11) kohaselt ei mojuta tehisintellekti regulatiivliivakastid jérelevalvega
tegelevate péddevate asutuste jérelevalvevolitusi. Riikide péddevad asutused kasutavad oma
jarelevalvevolitusi asjakohase Oigusega ettendhtud piirides, kasutades konkreetse tehisintellekti
regulatiivliivakasti projekti suhtes OJigusnormide rakendamisel oma kaalutlusdigust, et toetada
tehisintellektialast innovatsiooni liidus. Artikli 57 (12) kohaselt juhul, kui regulatiivliivakastis osalejad
jargivad konkreetset plaani ja osalemise tingimusi ning jargivad heauskselt riigi piddeva asutuse antud
juhiseid, ei kohalda konealused asutused haldustrahve. Uhtlasi sitestab méadrus, et viltida killustatust liidus,
votab komisjon vastu rakendusaktid, milles méairatakse kindlaks tehisintellekti regulatiivliivakastide
loomise, arendamise, rakendamise, kéditamise ja jarelevalve iiksikasjalik kord (art 58 (1)).

Seega on liikmesriikidel regulatiivliivakastide eesmirkide saavutamiseks vaja muuta riiklikke
jirelevalvenorme selliselt, et need annaksid jéirelevalveasutustele digusliku aluse paindlikkuseks (olgu
siis regulatiivliivakasti vms innovaatilise lahenduse katsetamise eesmirgi toetamiseks). Kuni
jarelevalveasutustele ei ole riigisisese digusega jdetud ruumi, et voimaldada innovaatiliste lahenduste
arendajatel oma lahendusi reaalses keskkonnas jarelevalveasutuse valve all ja ettendhtud tingimustel
katsetada, ilma et peaksid viima end kohe koikide valdkonnas kehtivate nduetega kooskolla, ei ole vdimalik
sellistel ettevotjatel turule siseneda. Vastasel juhul peaksid ettevotjad end kohe allutama kdikidele
detailsetele tegevusala reeglitele (koos vajadusega sageli taotleda ka tegevusluba ja viia ennast koikide selle
viljastamiseks kehtestatud nduetega kooskolla juba enne tegevuse alustamist) —jarelevalveasutustel puudub
sellisel juhul diguslik alus muud ldhenemist lubada.

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu on ette valmistanud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi innovatsiooni- ja tehnoloogia
osakonna Accelerate Estonia programmi avaliku poliitika juht Greta Elva-Joemaa (teenistussuhe peatatud),
Accelerate Estonia programmi haldus- ja arendusjuht Joosep Kéén (joosep.kaan@mkm.ee), osakonna
juhataja Sigrid Rajalo (sigrid.rajalo@mkm.ee) ning majanduse ja innovatsiooni asekantsler Sandra Sarav-
Tammus (teenistussuhe peatatud).

Eelndu digusekspertiisi on teinud Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika osakonna ndunik Henrik
Trasberg (teenistussuhe peatatud) ja advokaadibiiroo Walless esindajad Merit Lind-Tsoganoff
(merit.lind@walless.com), Liisa Kolosov (liisa.kolosov(@walless.com) Kaidi Tarros
(kaidi.tarros@walless.com) ja  Liina Kéis (liina.kais@walless.com) ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi digusosakonna juhataja Tiit Rebane (tiit.rebane@mkm.ee).

Eelndu ja seletuskirja toimetas keeleliselt Justiits- ja Digiministeeriumi digusloome korraldus talituse
keeletoimetaja Aili Sandre (aili.sandre@justdigi.ee).

7 EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EL)2024/1689, 13. juuni 2024, millega ndhakse ette tehisintellekti késitlevad {ihtlustatud
digusnormid ning muudetakse mézruseid (EU) nr 300/2008, (EL) nr 167/2013, (EL) nr 168/2013, (EL) 2018/858, (EL) 2018/1139 ja (EL) 2019/2144
ning direktiive 2014/90/EL, (EL) 2016/797 ja (EL) 2020/1828 (tchisintellekti késitlev maéérus); https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/ET/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401689.
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1.3. Mirkused

Eelndukohase seadusega tdiendatakse: )
1) majandustegevuse seadustiku iildosa seadust (edaspidi MsUS) avaldamismérkega RT 1, 02.01.2025, 26;
2) riigildivuseadust (edaspidi RLS) avaldamismarkega RT I, 02.10.2025, 9.

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu o0iguse rakendamisega. Eelndu koostamisele ei eelnenud
véljatootamiskavatsust, ldhtudes Vabariigi Valitsuse 22.12.2011 mééruse nr 180 ,,Hea digusloome ja
normitehnika eeskiri § 1 1dike 2 punktist 1, mis sitestab, et seaduseelndu viljatdotamiskavatsus ei ole
ndutav, kui eelndu menetlus ja seadusena rakendamine on pohjendatult kiireloomuline.

Eelndu vastuvotmiseks Riigikogus on vaja poolthdélte enamust.

Eelndu on seotud:
1) Vabariigi Valitsuse 05.06.2025 majanduskabineti otsusega;
2) ,Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga 2025-2027%;
3) ,.Majanduskasvu kavaga 2025 ja 2026 aastateks*;
4) ,E-tervise strateegia rakenduskavaga aastateks 2025-2027;
5) ,.Kaitsetoostuspoliitika 2024-2030* ja selle rakenduskavaga.

2. Seaduse eesmark

Eelndu eesmirk on luua MsUS-i valdkonnaiilene eksperimenteerimisraamistik, mis koos vastava
valdkondliku &igusakti viitega vOoimaldab piddeva haldusorgani jirelevalve all ja halduslepingu alusel
ajutiselt ning selgelt piiritletud ulatuses korvale kalduda iiksikutest kehtivatest nduetest, et testida
innovaatilisi tooteid, teenuseid voi tehnoloogiaid, mida olemasolev digusraamistik muidu pohjendamatult
parsiks. Innovatsiooni edendamise eesmirgil on muudatus vajalik, et piisavas valmidusastmes tooteid ja
lahendusi, mis vajavad turule pddsemiseks seadusemuudatust, saaks pariselulises keskkonnas testida, et
saada viairtuslikku andmestikku poliitika kujundamiseks ja toodete parandamiseks. Sektoriiilese
eksperimenteerimisraamistiku eesmirk on tagada koigile ettevOtetele {iihetaolised vdimalused ja
kriteeriumid, mille alusel nende plaanitavat eksperimenteerimisprojekti hinnata. Testimist soovitakse
voimaldada, et toetada nii Eesti ettevOtlussektori innovatsiooni kui ka pakkuda rahvusvahelistele
ettevotetele Eestis innovaatiliste toodete lansseerimise vdimalust ning sel teel kasvatada majandust. Luues
Euroopas unikaalse arikeskkonna véairtuspakkumise, soovib Eesti luua nii oma ettevotlussektorile uue
konkurentsieelise kui ka anda hoogu TA-pShisele majanduskasvule.

2.1. Senine digus ja eelndu algatamise vajadus

Eelndu viljatddtamise eel analiiiisiti eksperimenteerimisraamistiku MsUS-i paigutamise kdrval veel kahte
lahendust: eraldiseisva horisontaalse eksperimenteerimisseaduse loomine ning eksperimenteerimise
reguleerimine iiksnes valdkondlikes eriseadustes, kuid jouti jareldusele, et nn MsUS-i variant on analiiiisitud
vOimalustest selgelt parim.

Terviklikult iiles ehitatud ja toimiva, koikidele tegevusaladele laieneva iildseadustiku tdiendamisega
kaasneb seadusandjale esiteks koige vdiksem tookoormus — ei ole vaja luua eraldi uut seadust (mis samuti
eeldab kooskdla MsUS-iga) ega tiiemahulisi sitteid valdkondlikesse eriseadustesse. Kuigi ka MsUS-i
variandiga kaasneb vajadus eriseadusi teataval miiral tdiendada, hoiavad loodavad tildnormid siiski olulisel
maédral ressurssi kokku nii eksperimenteerimisraamistiku kehtestamisel kui ka tulevikus, kui peaks tekkima
vajadus eksperimenteerimise iildpohimdtteid muuta.

Tookoormusest, mis kaasneb eksperimenteerimisraamistiku kehtestamisega seadusandjale, on aga veelgi
olulisem selle moju ettevotjatele, kelle tegevust hakkab konealune raamistik puudutama. Lisades
eksperimenteerimisraamistiku MsUS-i, paigutuvad eksperimenteerimist reguleerivad iildnormid juba
ettevotjatele tuttavasse majandusodiguse lildseadustikku, mistottu on reeglid tervikuna hoomatavamad ja
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kasutajasobralikumad. Kuna eksperimenteerimisraamistiku kehtestamise {iks eesmarke on meelitada ligi
vilisettevatjaid, tuleks reeglistiku kehtestamisel arvestada ka nendega, kellele ei ole Eesti digussiisteem
tuttav. Selgi kaalutlusel on pigem eelistatum lahendus, millega kehtestatakse eksperimenteerimise
iildreeglid iihes kohas. Erinevalt valdkondlike eriseaduste kaudu reguleerimisest annab iihetaoline ja
etteaimatav Oiguslik alus ettevdtjatele turvatunde ja teadmise, et uute lahenduste ja tehnoloogiate
katsetamise lubatavus ei ole iiksnes valdkonnaspetsiifiline erand, vaid pigem sektoriiilene standard, mida
Eestis soodustatakse iileméérase biirokraatiata.

Lisaks, kehtivas majanduspoliitika plaanis® on digusruumi lihtsust ja selgust toetavate tegevuste puhul vilja
toodud, et iga uus norm peaks ,,olema tehnoloogianeutraalne, arvestama pikaajalise vaatega ja voimalusel
siduma olemasolev 6igus tiheks tervikuks. Vildime sama valdkonna ja temaatika iilereguleerimist korduvate
oigusaktidega.“. MsUS-is eksperimenteerimise iildnormide kehtestamisel jiiib toimima MSUS-ist ja
eriseadustest moodustuv terviklik majandustegevusdiguse silisteem, luues samal ajal tulevikku vaatavad
tehnoloogianeutraalsed reeglid ideedele, mida praegu veel ehk ette ndha ei osata.

Eksperimenteerimisraamistik on iiles ehitatud valdkonnaiileselt — see kehtib koostoimes viidetega
valdkondlikes Oigusaktides koigis raamistiku rakendatud valdkondlike Gigusaktide majandustegevuse
kategooriates, pakkudes universaalset mehhanismi innovatsiooni katsetamiseks. See sobitub MsUS-i
siisteemi, kuna MsUS ise on horisontaalne iildakt: analoogia pdhjal, nagu on praegu MsUS-is sitestatud
ildnouded tegevuslubadele, teatamiskohustustele, jarelevalvele ja vastutusele, lisatakse niilid
eksperimenteerimise erikord kui {iks majandustegevuse reguleerimise vahend. Tegemist ei ole
kdrvalekaldega MsUS-i loogikast, vaid tegu on selle tiiendusega — uue regulatiivse todriistaga, mis teenib
ettevotluse soodustamise eesmirki. MsUS-i senine loogika, et majandustegevust vdib piirata vaid
pohjendatud juhtudel ja minimaalselt vajalikus ulatuses, kandub {iile ka eksperimenteerimisprojekti
regulatsiooni: erand antakse vaid juhul, kui see on innovatsiooni seisukohalt vajalik ja kui avalik huvi on
jatkuvalt tagatud.

Eelndu vilja todtades analiiiisiti, kas MsUS-i §-dena 27 (esialgne tegevusluba) ja 28 (tegevusloa eelotsus ja
nduete tditmise leping) on kehtivas diguses ehk juba olemas selged abindud eksperimenteerimisega
alustamiseks ja selle toetamiseks, kuid jouti seisukohale, et eksperimenteerimisprojekti elluviimiseks §-d
27 ja 28 pohimdtteliselt ei sobi. Esialgse tegevusloa (§ 27) puhul voimaldatakse ettevotjal teatud tingimuste
tiitmisel tegevust alustada enne tegevusloa saamist. Paragrahvi 27 16ike 1 punkti 2 kohaselt on {iks neist
tingimustest, et esialgse hinnangu kohaselt on pdhjust eeldada, et puuduvad MsUS-i §-s 25 sitestatud
tegevusloa andmisest keeldumise alused. Kavandatud eksperimenteerimisraamistik on moeldud aga just
sellistele projektidele, mille elluviimist takistab moni kehtiv digusnorm ning majandushaldusasutusel ei
oleks vdimalik taolisele projektile ka esialgset tegevusluba anda. Uhtlasi hdlmab see vaid majandustegevuse
valdkondi, kus on kehtestatud tegevusloa ndue, mitte koiki majandustegevuse valdkondi.

MsUS-i seletuskirja’ jirgi on § 28 ,,méeldud eelkoige tegevusalade jaoks, millel tegevuse alustamine eeldab
suuri investeeringuid ning millele on eriseadustes ette ndhtud pikemad tegevusloa menetlemise tihtajad
nditeks seoses tavapdraselt korgema ohu voi korgendatud avalikkuse huviga. Siduva hinnangu saamine
vastavuse kohta tegevusloa kontrollieseme teatud nouetele enne tegevusloa taotluse [0opliku otsustamist
voimaldab ettevotjal negatiivse otsuse korral viltida asjatuid tdiendavaid investeeringuid, positiivse otsuse
korral aga saada suurem kindlus tdiendavate investeeringute tegemise otstarbekuse kohta“. Eelndou
koostajatele ei ole teada, et viidatud séte praktikas kasutust leiaks, kuid analiilisides tegevusloa eelotsuse ja
noduete tditmise reegli teoreetilist kohaldamisala, jéareldub, et § 28 on modeldud juhtumiteks, mil
majandushaldusasutus on juba tuvastanud tegevusloa esemesse kuuluvate nduete teoreetilise tditmise ning
tegevusloa eelotsus ja nduete tditmise leping sGlmitakse eesmirgiga anda ettevGtjale vajalik kindlus

8 Majandusplaan, https://www.mkm.ee/ettevotlus-ja-innovatsioon/majandusplaan/majandusplaan.

? Majandustegevuse seadustiku tildosa seaduse 803 SE seletuskiri, https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea272fce-517d-efd0-0274-
b1b8247c5de5/, 14.08.2025.
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projektiga seotud investeeringute tegemiseks. Tegevusloa eclotsuse ja nduete tditmise lepingu puhul ei ole
ettevdtjal voimalik tegevust varem alustada, vaid enne tuleb siiski saada tegevusluba. Seega ka § 28 ei
voimaldaks ettevotjal oma innovaatilist toodet, teenust voi tehnoloogiat testima hakata olukorras, kus koik
majandustegevuse nduded ei ole tdidetud.

Samuti on eelndukohase seadusega kavandatud kehtestada riigildiv eksperimenteerimistaotluse
labivaatuseks pddeva majandushaldusasutuse poolt. Riigildivu eesmérk on katta vihemalt osaliselt paddeva
asutuse menetluskulud ning tagada diglasem kulude jaotus — eksperimenteerimisprojekti elluviija kui otsene
kasusaaja kannab osa haldusasutuse kulust, mitte maksumaksja.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb kahest paragrahvist: §-ga 1 tidiendatakse MsUS-i ja §-ga 2 riigildivuseadust (RLS).

3.1. Eelndu §-ga 1 tiiendatakse MsUS-i 3. jaoga, milles on viis paragrahvi ja mis on paigutatud MsUS-i
2. peatiikki ,,Majandustegevuse alustamine®. Kuigi eksperimenteerimise vajadus ei pruugi tekkida ettevotja
majandustegevuse alguses, v0ib eksperimenteerimist vajavate projektide puhul siiski tinglikult rddkida uue
majandustegevuse alustamisest, mistdttu on eksperimenteerimisraamistik eelndu koostajate hinnangul kdige
sobivam ning kergemini leitav just MsUS-i peatiikist 2.

Kehtivas redaktsioonis on nimetatud peatiikis kaks jagu — majandustegevuse alustamise nduded on 1. jaos
sdtestatud teatamiskohustusega tegevusaladele ja 2. jaos loakohustusega tegevusaladele. Kuna
eksperimenteerimise vajalikkus voib tekkida nii loakohustuslikel, teatamiskohustusega kui ka muudel
tegevusaladel (s.t lisaks tegevusalad, mille puhul peab jargima vaid moningaid majandustegevuse noudeid,
kuid ei ole kehtestatud loa- ega teatamiskohustust), Iuuakse eksperimenteerimisraamistiku jaoks
eraldiseisev 3. jagu ,,Majandustegevus eksperimenteerimisprojektina®. Selles jaos sitestatakse nduded
eksperimenteerimisprojekti taotlusele, taotluse nduetekohasuse kontrollimisele, taotluse sisulise hindamise
kriteeriumid, halduslepingus kokku lepitavad tingimused, aruandekohustus, halduslepingu iihepoolse
16petamise asjaolud ja tédhtaegse 10ppemise jarelmid.

Selleks, et viltida MsUS-isiseste ristviidete ning kdikides eriseadustes olevate MsUS-i viidete muutmise
vajadust, pidasid eelndu koostajad parimaks lahendust, mille korral eksperimenteerimisraamistiku
paragrahvid hakkavad kandma jirjekorranumbreid 28'-28°. MsUS-is kisitletakse §-s 27 esialgset
tegevusluba ning §-s 28 tegevusloa eelotsust ja nouete tditmise lepingut.

3.1.1.  Paragrahv 28 Paragrahvis  maédratletakse  termin  eksperimenteerimisprojekt.
Eksperimenteerimisprojektiks loetakse eelndu kohaselt projekti, mille kdigus voimaldatakse testida uudset
toodet, teenust voi tehnoloogiat, mille rakendamine toob eelduslikult majanduslikku voi sotsiaalset kasu,
kuid mida kehtiv Gigusraamistik olulisel maiédral parsib. Sellega tuuakse Eesti Oiguskorda nn
regulatiivliivakasti kontseptsioon, mis on mdningate erisustega mitmes valdkonnas juba kasutust leidnud,
kuid milleks siiani selge digusraamistik puudus. Regulatiivliivakast on turvaline ja kontrollitud reaaleluline
testimiskeskkond, kus riik Iubab nduetele mittevastavate lahenduste ajutist katsetamist kindlaksméaaratud
tingimustel ja jérelevalve all. See vdimaldab koguda véértuslikku tagasisidet digusaktide tdiustamiseks ja
innovatsiooni kiirendamiseks, et riik saaks teha andmetel pdhinevaid otsuseid.

Kui vastav valdkondlik igusakt seda vastava viite olemasolul MsUS-i 3. jaole véimaldab, voib
majandushaldusasutus eksperimenteerimisprojekti ellu viia sooviva juriidilisest isikust ettevotjaga solmida
halduslepingu (nagu MsUS-i § 28 nduete tiitmise lepingu puhul), milles sitestatud tingimustel on ettevotjal
lubatud projekt ellu viia ning majandushaldusasutusel Gigus otsustada, et projekti takistava digusnormi
kohaldamise asemel tdidab ettevdtja asjassepuutuva digusnormi eesmargid muul viisil. See tihendab, et
eksperimenteerimisprojekti on eelndu kohaselt pohimétteliselt voimalik ellu viia iiksnes neis
valdkondades, milles selline voimalus eriseaduses selgesonaliselt ette nihakse (vt lisa 1). Teisisonu,
tegemist on ajaliselt ja territoriaalselt piiratud ning kindlaks méératud mahus elluviidava majandustegevuse
katseprojektiga, millele voib péadev asutus teha erandi teatud digusnormide kohaldamisest uuendusliku
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toote, teenuse vOi tehnoloogia testimiseks tegelikus elukeskkonnas. Projekte viiakse ellu riigiasutuse
jarelevalve all ning loal, luues testijale turvalise ruumi proovida uut lahendust, samal ajal kui
kohaldatavatest nduetest on ajutiselt loobutud vo6i neid on mérkimisvéirselt leevendatud.

3.1.2. Paragrahv 28% Paragrahvis sitestatakse nduded eksperimenteerimisprojekti taotlusele. Taotluse
esitab MKM:-ile juriidiline isik voi esitavad juriidilised isikud iihiselt (taotlejad). Eelndus on sétestatud
vOimalus esitada taotlus ka mitmel taotlejal {ihiselt seetdttu, et uuenduslikku lahendust testitakse sageli
mitme osalise koostdos (nt tehnoloogia omanik ja testimiskeskkonna valdaja/teenuseosutaja). Eelndu
kohaselt méadratakse halduslepingus juriidiline isik v&i juriidilised isikud iihiselt (taotlejad) (edaspidi
viidatud kui taotleja), kes projekti eest vastutavad, ning sétestatakse tdpsed tingimused, piirangud ja
aruandluskohustused. Uhisel taotlemisel saab lepingus reguleerida ka iga osalise rolli (nt tehnoloogia
turvalisus vs. Testimiskoha ohutus ja kliendisuhtlus) lepingu tditmisel, kuid tihistaotlejad kui halduslepingu
pooled vastutavad siiski lepingust tulenevate kohustuste tiitmise eest solidaarselt.

Eelndu kohaselt peab taotlus lisaks projekti keskmes oleva toote, teenuse voi tehnoloogia pohjalikule
kirjeldusele sisaldama esiteks iilevaadet Oigusnormidest, mis projekti elluviimist takistavad, koos
pohjendusega, miks just need sitted projekti elluviimist takistavad.

Teiseks peab taotluses vilja tooma meetmed, mida taotleja kavatseb rakendada, et tagada projekti ajal nende
Oigusnormide eesmérkide tditmine muul viisil. See tdhendab, et eksperimenteerimisprojektiga ei anta
ettevotjale tdielikku vabastust konkreetse digusnormi tditmisest, vaid lubatakse digusnormi eesmérki tdita
alternatiivsel moel. Naiteks, kui monel tegevusalal tegutsemiseks kehtib noue, et tegevuskohas peab
fuiiisiliselt olema kohal miiiija, kuid ettevGtja soovib testida iseteeninduslikku tehnoloogiat, peaks ettevotja
selles taotluse punktis vilja tooma lahendused, millega projekti ajal fiiiisiliselt kohal olevat miiiijat
asendatakse. See taotluse element kiiib kisikies § 28%1dikega 3, mille kohaselt lisatakse taotlusele ka riskide
maandamise plaan, milles kirjeldatakse projekti elluviimisega kaasneda vdivaid ohte ning antakse iilevaade
meetmetest, mida taotleja plaanib rakendada, et tagada projektiga kokku puutuvate kolmandate isikute
teavitamine projektist ning nende isikute, vara ja keskkonna ohutus. Riskide maandamise plaan on taotluse
oluline ja lahutamatu osa, sest eksperimenteerimisprojekt eeldab ajutisi erandeid kehtivatest nduetest ning
riskide maandamise plaan niitab, kas asjassepuutuvate normide eesmirkide (eelkdige ohutuse ja
pOhidiguste kaitse) saavutamine on alternatiivsete meetmetega tagatud. See vdimaldab péadeval asutusel
hinnata erandi proportsionaalsust ja kehtestada vajaduse korral lisatingimusi. Lisaks loob riskide
maandamise plaan aluse jérelevalve korraldamiseks ja kolmandate isikute teavitamiseks, vdhendades kahju
tekkimise riski ning tagades avalike huvide kaitse kogu projekti viltel.

Kolmandaks peab taotluses vélja tooma projekti eeldatava mdju Eesti riigile, tihiskonnale v6i majandusele.
See on vajalik avaliku huvi ja proportsionaalsuse kaalumiseks: MKM peab saama hinnata, kas
eksperimenteerimisest tekkiv kasu on eelduslikult suurem vdimalikust kahjust ning kas erand on
pdhjendatud. Uhtlasi loob mdjuinfo lihtepunkti hilisemaks tulemuste hindamiseks ja vajaduse korral
Oigusaktides muudatuste ettevalmistamiseks.

Voimaldamaks MKM-il ja pddeval majandushaldusasutusel hinnata, kas toode, teenus vdi tehnoloogia on
sellises arengufaasis, mis voOimaldab seda ohutult ja efektiivselt eksperimenteerimisprojekti kdigus
katsetada, peab taotluses selgitama, milline on projekti keskmeks oleva toote, teenuse voi tehnoloogia
valmidusaste. Kuivord projekti eesmérk on just uudsete ideede testimine, tuleb taotluses éra niidata ka see,
milles seisneb testitava objekti innovaatilisus.

Lisaks 1dikes 2 loetletud taotluse pigem sisunduetele peab taotluses mérkima ka taotleja andmed,
projektiperioodi taotletava pikkuse ja geograafilise ulatuse. Eksperimenteerimise erikord kehtib iiksnes
piiratud ajal ja kohas.



Kuigi keeleseaduse § 10 16ike 1 jérgi toimub riigiasutuse asjaajamine eesti keeles, on eelndu koostajad
teadlikult jatnud eelndust vilja ndude esitada taotlus eesti keeles. Esiteks, eksperimenteerimisraamistiku
kehtestamise liks eesmirke on olla atraktiivne ka vélisettevotjatele ning nende jaoks voib kohustus tolkida
koik taotlusega seotu eesti keelde osutuda liiga koormavaks. Uhtlasi vdib keerukamate projektide ja/vdi
voorkeelte puhul taotluse sisu tolkes kannatada. Keeleseaduse § 12 16ike 1 kohaselt on asutusel digus nduda
dokumendi esitajalt selle tdlget eesti keelde, mis annab taotlust menetlevale organile siiski vdoimaluse tdlget
nduda, aga eelduslikult tehakse seda eksperimenteerimisprojektide puhul pigem vajaduse pohjal.

3.1.3. Paragrahv 283 Paragrahvis sitestatakse eksperimenteerimisprojekti taotluse menetlemise nduded:
hinnatavad kriteeriumid, menetlustéhtajad, taotluse rahuldamata jatmise alused ning projekti elluviimiseks
sOlmitava halduslepingu kohustuslikud elemendid. Eelndu nieb ette, et MKM teeb taotluse esmase vormi-
ja sisukontrolli ning annab pdhimdttelise hinnangu. Seejdrel liigub nduetekohane taotlus pidevale
majandushaldusasutusele, kelle vastutusalas on konkreetse valdkonna jarelevalve. Kaheetapilise
menetlusega on kdige paremini tagatud, et padevuse jargi kaalutakse taotluse hindamisel nii avalikku huvi,
majanduslikku mdju ja iildist innovatsioonipoliitikat (MKM) kui ka valdkondlikke erisusi ning riske (padev
majandushaldusasutus). Uhtlasi vdimaldab MKM-i etapp liikata tagasi perspektiivituid taotlusi, vihendades
majandushaldusasutustele lisanduvat tookoormust.

MKM kontrollib, kas taotlus vastab § 28> nduetele, ning hindab, kas takistav digusnorm on olemas ja
asjakohane; kas lahendus on innovaatiline ja piisava valmidusastmega; kas projekt teenib avalikku huvi ja
eeldatav kasu tiletab véimaliku kahju; kas normi eesmérk on muul viisil saavutatav, tagades ohutuse ja
pohidigused; kas eriseadus pohimotteliselt lubab oma valdkonnas eksperimenteerida. Viimase puhul on
oluline rohutada, et MKM ei anna eriseadusest ldhtudes 10plikku hinnangut konkreetse
eksperimenteerimisprojekti lubatavusele, vaid kontrollib iiksnes seda, kas valdkondlik digusakt viitab
MsUS-i 3. jaole, ehk pohimdtteliselt vdimaldab eksperimenteerimisprojekte ellu viia voi mitte.

Kui taotlus vajab parandamist-tdiendamist, on MKMe-il eelndu kohaselt kohustus méérata vihemalt 15-
todpédevane tidhtaeg puuduste kdrvaldamiseks voi lisaandmete esitamiseks. Tahtaega vdib pohjendatud juhul
pikendada. Nouetekohase taotluse korral antakse eelhinnang 15 toopdeva jooksul. Téhtaega voib
pohjendatud juhul pikendada, tihtaeg hakkab kulgema parast koikide puuduste korvaldamist ja koikide
vajalike andmete ja dokumentide esitamist. See suurendab diguskindlust ja valdib menetluse pShjendamatut
venitamist, puuduste korvaldamise vdimalus omakorda ldhtub {ildistest haldusmenetluse pohimdtetest
(HMS § 15).

Kui § 28° 1dike 1 eeldused ei ole tdidetud, vdib MKM taotluse rahuldamata jitta. Positiivse esmahinnangu
korral edastab MKM taotluse 15 todpédeva jooksul padevale majandushaldusasutusele kooskdlastamiseks
ning kaasab vajaduse korral ka teisi asjakohaseid asutusi. See tagab, et enne erandi kohaldamist kaalutakse
koiki mojutatud valdkondi ja jarelevalvepadevust ning vélditakse vastuolulist halduspraktikat.

Loike 6 kohaselt hindab padev majandushaldusasutus eeskaétt, kas taotleja alternatiivsed meetmed tagavad
normi eesmargi tditmise; kas riskide maandamise plaan ja kolmandate isikute teavitamine on piisavad; kas
eriseadus lubab eksperimenteerida (erinevalt MKM-i etapist peab majandushaldusasutus siinkohal hindama
seda, kas valdkondlikus oigusaktis sdtestatud tingimused eksperimenteerimisprojektide elluviimiseks
voimaldavad just nimelt seda konkreetset projekti ellu viia); kas projekti elluviimise ajal on vaja tdiendavat
regulaarset riiklikku jérelevalvet. Eesmdrk on tagada, et erandlik tegevus ei kahjusta projektiga kokku
puutuvate isikute ohutust ja pohidigusi ning jérelevalve intensiivsus vastab projekti riskitasemele, samuti
piiritleda projektiga kaasnevat potentsiaalset haldus- ja to6koormust.

Kui taotluses kirjeldatud meetmed on ebapiisavad vdi teave puudulik, vdib asutus miérata vihemalt 15
toOpdeva taotluse tdiendamiseks. Nouetekohase taotluse korral antakse taotlusele kooskolastus 15 toGpaeva
jooksul. Sarnaselt MKM-i etapiga saab seda tdhtaega vajaduse korral pikendada, tdhtaecg hakkab kulgema
pérast koikide puuduste korvaldamist ning lisaandmete ja dokumentide esitamist.



Pddeval majandushaldusasutusel on 16ike 9 alusel Gigus jétta taotlus kooskdlastamata, kui 1oike 6
tingimused ei ole tdidetud (alternatiivsed meetmed/ ohutus/ eksperimenteerimise lubatavus konkreetses
valdkonnas). See vilistab riikliku ressursi kulutamise perspektiivitutele projektidele ja hoiab &ra
pohjendamatu riskide votmise avalike hiivede arvelt.

Taotluse loplikul rahuldamisel MKM-i poolt sdlmib majandushaldusasutus taotlejaga halduslepingu,
millega médratakse vastutav juriidiline isik voi juriidilised isikud (iihistaotlejate puhul) ja
majandushaldusasutus(ed); sétestatakse projekti kehtivusaeg (kuni kaks aastat) ja vdimaliku pikendamise
tingimused; kirjeldatakse mojutatavaid digusnorme ja taotleja kohustusi normi eesmérgi saavutamiseks
muul viisil; kehtestatakse eritingimused (piirangud, ohutusnduded, aruandlus) ning kolmandate isikute
teavitamise kord. Eksperimenteerimise tingimuste sétestamiseks kaaluti eelndu koostamisel halduslepingu
korval ka haldusakti vormi (nt ajutine testimisluba), kuid vottes arvesse, et eksperimenteerimise lubatavuse
tingimused ei ole pelgalt haldusorgani iihepoolne otsus, vaid need voiksid toimiva 1opp-tulemuse
saavutamiseks siindida haldusorgani ja ettevotja vaheliste 1dbirddkimiste tulemusel, peeti halduslepingut
konteksti arvestades paremaks variandiks.

Eelndu sitestab, et halduslepinguga ette ndhtud erandid ei laiene EL-i Oigusest voi rahvusvahelistest
kohustustest tulenevatele nouetele, kui vastav digusakt seda ei vdimalda; vajaduse korral tagatakse suhtlus
EL-i v&i rahvusvaheliste institutsioonidega. See on digusriiklikult véltimatu, arvestades EL-i diguse
ilimuslikkust ja rahvusvaheliste kohustuste siduvust.

Eelndu nieb ette, et parast halduslepingu sdlmimist tehakse eksperimenteerimisprojekti kohta kokkuvotlik
teave avalikkusele kéttesaadavaks MKM-i veebilehel, viltides seejuures konfidentsiaalse teabe avaldamist.
Avalikustamise esmane eesmark on tagada ldbipaistvus ning informeerida nii tildsust kui ka teisi turuosalisi
sellest, et konkreetne innovatsiooniprojekt toimub erandliku korra alusel ning millises piiratud mahus ja
tingimustel see on lubatud. Sel viisil vilditakse varjatud erandite andmist ning tagatakse, et regulatiivne
litvakast toimib selgete, avalikult kontrollitavate reeglite jargi. Avalikustamine teenib ka vordse kohtlemise
ja mittediskrimineerimise eesmérki: eksperimenteerimine ei ole eksklusiivne eridigus ning avalikult
kittesaadav info peab vdimaldama ka teistel samas valdkonnas tegutsevatel ettevotjatel otsustada, kas nad
soovivad ja suudavad samadel tingimustel eksperimenteerida. Kui teine turuosaline tdidab samad sisulised
eeldused ning ldbib taotluse menetlusetapi edukalt, saab ka tema sama voi sisult vorreldava
eksperimenteerimisprojekti heakskiidu. Nonda vilditakse olukorda, kus iiksnes iihele ettevdtjale tekib
avalikustamata erandist tulenev podhjendamatu konkurentsieelis, ja tagatakse, et samadel tingimustel
koheldakse koiki ettevotjaid vordselt. Avalikustamise ulatus on piiritletud: avalikustatakse kokkuvotlik
teave, sh projekti eesmirk, liihikirjeldus, kehtivusperiood, geograafiline ulatus ning normid v&i nduded,
mille kohaldamisest erandiga ajutiselt kdrvale kaldutakse voi mida tdidetakse alternatiivsete meetmetega.
Samal ajal jaetakse avaldamata &risaladus, isikuandmed ja muu konfidentsiaalne teave, et mitte kahjustada
ettevotja digustatud huve ega turu toimimist. Selline tasakaal tagab, et avalikustamine tdidab teavitavat ja
vordsust tagavat eesmérki, kuid ei avalda turule kahjulikku moju.

3.1.4. Paragrahv_28% Paragrahvis sitestatakse eksperimenteerimisprojekti elluviimise tingimused,
1dppemise alused ja kord.

Laikes 1 on projekti elluviimise eest vastutavale ettevotjale seatud kohustus teavitada avalikkust, et tegemist
on eksperimenteerimisprojektiga, ning anda info, kuhu probleemide korral pédrduda. Teavitamine peab
olema arusaadav nii suuliselt kui ka kirjalikult ning suunatud isikutele, kes projektiga kokku puutuvad.
Ajutised erandid tavareeglitest eeldavad ldbipaistvust ning eranditega kokkupuutuvate isikute
informeeritust. Teavitamiskohustus tagab, et mdjutatud isikutel on realistlik arusaam toote, teenuse voi
tehnoloogia eripérast ja vOoimalikest korvaltingimustest ning vahejuhtumite korral ka info kontaktpunkti
kohta. See vihendab teabe puudusest tulenevaid riske ning aitab paremini kaitsta ka tarbijate digusi.

Loike 2 kohaselt peab ettevotja esitama projekti iile jarelevalvet tegevale majandushaldusasutusele
perioodilisi aruandeid halduslepingus sdtestatud mahus ja téhtaegadel, koopia neist edastab ettevotja ka
MKM-ile. Aruanded sisaldavad infot projekti kulgemise, tulemuste ja vahejuhtumite kohta. Siisteemne
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aruandlus vdimaldab riskipdhist jirelevalvet ja vajaduspdhist sekkumist. Uhtlasi on see alus nn
regulatiivsele dppimisele — tdenduspdhised andmed vdimaldavad hinnata, kas erandi aluseks olnud normi
eesmairgid tdituvad alternatiivsete meetmetega ning kas digusakti muudatused oleksid pdhjendatud.

Péddev majandushaldusasutus vdib halduslepingut muuta voi 10petada HMS-i § 102 alusel ning lisaks
eelndus nimetatud juhtudel: ilmnevad uued asjaolud, mis oleks lepingu sdlmimise vélistanud; ettevotja rikub
oluliselt lepingu tingimusi voi annab menetluses/lepingu tiitmisel ebadiget teavet. Halduslepingu ithepoolse
lopetamise sétted annavad riigile kiired ja tdhusad vahendid olukorraks, kus turvalisus v6i diguskord satuks
ohtu. Tédiendavad lopetamise alused maandavad spetsiifilisi riske (nt sanktsioonid, valeandmed), mis vdivad
realiseeruda vdi ilmneda alles parast lepingu solmimist.

Kui projekti eesmirkide saavutamiseks on vaja kauem aega, kui halduslepingus on sétestatud, voib padev
asutus loike 4 jirgi ettevotja pohjendatud taotluse alusel pikendada halduslepingu kehtivust korraga kuni
itheks aastaks. Projekti pikendamise voimalus on eelndus ette ndhtud seepérast, et sdltuvalt valdkonnast ja
testitavast objektist vOib algne kaheaastane maksimumtihtaeg osutuda ebapiisavaks. Samas on eelndus
selgelt sétestatud, et projekti kestvust vdib pikendada korraga kuni iiheks aastaks ja sedagi vaid pohjendatud
taotluse alusel. Selge ja lithike pikendamisraamistik vildib 16putuid katseperioode ning séilitab erandi
ajutise iseloomu. Taotlus tuleb esitada vihemalt 30 kalendripideva enne kehtivuse 10ppu, otsus halduslepingu
pikendamise kiisimuses tehakse kiimne toopdeva jooksul. Taotluses tuleb esitada iilevaade projekti senisest
kaigust, pohjendus, miks eesmérke ei saavutatud esialgse tdhtajaga, ja selgitus, kuidas need tdhtaega
pikendades saavutatakse.

30 péeva jooksul parast halduslepingu 16ppemist esitavad ettevotja ja majandushaldusasutus MKM-ile info,
mille pdhjal MKM koostab eksperimenteerimisprojekti kokkuvotva aruande (projekti kéik, tulemused,
moju, hinnang Oigusaktides muudatuste tegemise vajadusele). Kokkuvote avalikustatakse MKM-i
veebilehel, viltides konfidentsiaalse teabe avaldamist. Ldpparuanne vdimaldab seadusandjal ja tditevvdimul
teha teadlikke otsuseid normide ajakohastamiseks voi lisakaitsemeetmete kehtestamiseks. Avalikustamine
tagab ldbipaistvuse ja vOrdsed vOimalused turuosalistele ning loob pretsedendi selliste projektide
hindamiseks.

3.1.5. Paragrahv 285, Paragrahvis sétestatakse riigildivu tasumise kohustus taotluse libivaatuseks ning tasu
regulaarse jarelevalve eest.

Paragrahv 283 reguleerib kaht rahalist kohustust: riigildivu tasumine taotluse ldbivaatamise eest ning
jarelevalvetasu tasumine regulaarse jarelevalve eest, kui see projekti elluviimiseks vajalik ning ette ndhtud
valdkonna eriseaduses. Menetluslikult teavitab taotlejat riigildivu tasumise vajadusest MKM parast
positiivset esmahinnangut ja taotluse edastamist padevale asutusele. Nonda vélditakse riigildivu votmist
puudulikelt v&i perspektiivitutelt taotlustelt. Kuivord eksperimenteerimisprojektide eesméirk on soodustada
innovatsiooni, tuleb tasud kujundada méodukaks ja proportsionaalseks, et need ei muutuks pdhjendamatuks
tokkeks eksperimenteerimisele.

Ldike 1 kohaselt edastab MKM positiivse esmahinnangu korral taotlejale juhised riigildivu tasumiseks
taotluse ldbivaatamise eest. Maér tuleb riigildivuseadusest. Kuigi praegu ei ole vdimalik tépselt
prognoosida, kui suur tookoormus kaasneb eksperimenteerimisprojekti lédbivaatusega konkreetses
majandushaldusasutuses, on kehtestatava riigildivu eesméark katta kaasnevad kulud vdhemalt osaliselt.
Uhtlasi vdihendab riigildiv pdhjendamatute taotluste hulka ning motiveerib esitama kvaliteetseid ja sisukalt
pohjendatud projekte. Kuna tasundue tekib alles parast MKM-i positiivset eelhinnangut, vilditakse
formaalsete puudustega avalduste eest tarbetut riigildivu kiisimist.

Kui eriseadus ndeb ette, on majandushaldusasutusel oigus kiisida ettevotjalt jérelevalvetasu projekti
regulaarse jarelevalve eest. Kuna projektidele tehakse ajutisi erandeid, voib paddev asutus ohutuse
tagamiseks teha tavapdrasest tihedamat kontrolli (paikvaatlused, lisatingimuste jarelevalve, toote
ohutustestide tegemine vmt). Jarelevalvetasu vdimaldab siduda jérelevalve intensiivsuse ja kulud
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konkreetse projekti riskiprofiiliga. Jarelevalvetasu kehtestamine peaks olema erandlik, vaid keeruliste
situatsioonide jaoks, mitte standardprotseduur.

3.2. Eelndu §-ga 2 tiiendatakse RLS-i §-ga 345!, et kehtestada riigildivuméir eksperimenteerimisprojekti
taotluse ldbivaatuse eest. Riigildiv on sétestatud, et kompenseerida majandushaldusasutuste suurenevat
tookoormust, mis tekib taotluste ldbitootamisel. Kuna pdhiline kulu on t66jdukulu, on midr leitud
riigisektori palgakulu ja hinnangulise ajakulu pohjal. Keskvalitsuse ameti- ja hallatavate asutuste,
pohiseaduslike institutsioonide ja Riigikantselei keskmine pdhipalk oli 2023. aastal 2359 €.!° Téistddaega
konverteerituna ja sotsiaalmaksu lisades vordub see 2359 / 160 * 1.33 = 19.95 €/h, mis on iimardatud 20
€/h. Uhe taotluse eeldatav iilevaatamise, hindamise, riskimaandamise soovituste andmise, halduslepingu
sOlmimise ja aruannete kontrollimise jm t66 maht kollektiivselt on hinnanguliselt 40-80 tundi, mis on
keskmistatud 60 tunnile. Selle tulemusel on taotluse menetlemise riigildivumééraks 1200 eurot.

4. Pohiseaduslikkuse analiiiis

Eksperimenteerimisprojekt on majandustegevuse ja ettevtluse arendamise viis. MsUS-i § 3 1dige 1
defineerib majandustegevuse kui iga iseseisvalt tehtava, tulu saamise eesmaérgiga ja piisiva tegevuse, mis ei
ole seadusega keelatud. Tegelemine ettevotlusega on iildjuhul vaba (PS § 31). Igaiihel on digus igal ajal mis
tahes tegevusalal vabalt alustada, teha ning 1dpetada majandustegevust (MsUS § 4 1g 1). Arvestades, et osa
eksperimenteerimisprojektidest on ellu viidavad vaba majandustegevuse keskkonnas, peab analiiiis silmas
eelkoige neid projekte, mille puhul on ettevotlusvabadust piiratud ja esineb teatud vastuolu nt loakohustuse,
registreerimiskohustuse voi muude seadusest tulenevate nouete/tingimustega vms. Eelnduga ei muudeta,
vaid tdiendatakse seadust ehk luuakse diguslik alus eksperimenteerimisprojekti elluviimiseks eritingimustel.

Eelndu kohaselt sdlmitakse seaduse alusel vastava valdkondliku &igusakti lubatavuse korral
eksperimenteerimisprojektile erandi tegemiseks haldusleping, mistdttu on podhjendatud analiiiisida
kavandatu kooskola PS-i §-dega 3 ja 13. PS-i § 3 esimese lause kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. PS-i § 13 kolmas lause ndeb ette pShimotte, mille
kohaselt kaitseb seadus igaiihte riigivdimu omavoli eest.

Ettevotlusvabaduse piiramise alustest

PS-i § 31 kohaselt sétestab ettevotlusega tegelemise Oiguse kasutamise tingimused ja korra seadus.
Ettevotlusvabadus kaitseb iihelt poolt avaliku véimu sekkumise eest ettevotlusesse, teiselt poolt aga nGuab
avalikult voimult ka ettevotluseks sobiva digusliku keskkonna loomist.!' Ehkki ettevdtlusega tegelemine on
reeglina vaba, annab PS-i § 31 teine lause seadusandjale vabaduse reguleerida ettevotlusvabaduse
kasutamise tingimusi ja seada sellele kooskdlas PS-i §-ga 11 piiranguid.'? Ettevdtlusvabadus on pdhidigus,
mida v3ib piirata mis tahes eesmirgil, mis ei ole pdhiseadusega vastuolus.!* Piirangu pdhjus peab olema
tingitud avalikust huvist voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse vajadusest, olema kaalukas ja
enesestmoistetavalt digusparane ning sekkumist digustavad pohjused peavad olema seda mdjuvamad, mida
intensiivsem on sekkumine pdhivabadusse.'* Ettevdtlusvabaduse riive on vdimalik vaid seaduse alusel.'’

Eksperimenteerimisprojekti elluviimisel tegutseb ettevote seega majanduskeskkonnas, mis voib olla
pohidiguste teostamise seisukohast vaba, aga teatud tegevusvaldkondades olla allutatud piirangutele.

10 R ahandusministeeriumi palgastatistika, 08.09.2025, https://www.fin.ee/riigihaldus-ja-avalik-teenistus-kinnisvara/riigihaldus/avaliku-sektori-
statistika.

T RKUKo 20.10.2020, 5-20-3/43, p 108.
12 RKHKo 11.04.2016, 3-3-1-75-15.
13 RKPJK0 30.06.2017, 3-4-1-4-17, p 57.
14 RKPJKo 10.05.2002, 3-4-1-3-02; RKPJKo 06.07.2012, 3-4-1-3-12, p 51.
15 RKPIKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 60.
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Ettevdtlusvabaduse piiranguks on niiteks maksud, avalik-diguslikud tasud, riigildivud ja tegevusload.'®
Naéiteks on leitud, et riiklikud tegevusload piiravad ka digust vabale eneseteostusele, mille olemasolu
juriidilise isiku puhul samuti jaatatakse (PS § 19).!” Luba ei ole mitte digus, vaid piirang, ning loa taotlemise
kohustus piirab digust vabale eneseteostusele. Riik vdib keelduda (tegevus)lubade andmisest iiksnes
seaduses sitestatud juhtudel ja tingimustel, mis peavad olema PS-iga kooskdlas.'

Seega on eksperimenteerimisprojekti takistav digusnorm kui ettevotlusvabaduse piirang riigipoolne
sekkumine, mida riik on kohustatud pohidiguste piiramise tottu digustama. Oluline on silmas pidada, et
piirangute leevendamisel ei ole (pohidiguste adressaadi seisukohast) digustust vaja. Seetdttu on oluline
mairata, kas eelndus sitestatud erandi loomisega antakse ettevotlusvabadust n-6 tagasi voi tegutseb erandi
taotleja endiselt ettevotlusvabaduse piiramise olukorras.

Eelnduga ette ndhtud erandi oiguslikust olemusest

Eelnduga antav erand ei tdhenda ettevdtjale tegutsemisvabadust, vaid on sisuliselt teistsuguse kvaliteediga
ettevotlusvabaduse piirang. Eelndu saab lugeda erandit kehtestavaks vaid tinglikult ehk tegelikkuses ei anna
erand konkreetses kiisimuses ettevotlusvabadust. Kui taotluse esitaja peab kirjeldama taotluses meetmeid,
mille rakendamisega tagatakse asjassepuutuvate (eksperimenteerimisprojekti sellisel kujul mitte lubavate)
sdtete eesmarkide jitkuv tditmine testimisperioodi ajal, ei pruugi olla kdrvalekalle erandit taotletavast
Oigusakti sittest oluline (kavandatav §282 lg 1 punktid 1-2¢), sest seaduses sitestatud meetmed (nt loa
olemasolu) asenduvad alternatiivsete meetmetega. Eksperimenteerimisprojekti puhul ei nihtu, et tegemist
oleks tervikuna ettevotlusvabaduse piirangu (tegevusloa vms) kaotamisega ehk piiratud majandustegevus
ei muutu vabaks majandustegevuseks. Asjassepuutuvast piiravast sattest korvalekaldumist kiill lubatakse
koosmdjus valdkondliku &igusakti viitega MsUS-i 3. jaole, kuid tingimusel, et asjassepuutuva sitte
eesmargid on teatud viisil tdidetud.

Seega on tegu erandiga, mis ei vdimalda jitta asjassepuutuvat normi tditmata, vaid voimaldab seda tiita
teistsugustel tingimustel. Seega on tegemist pigem alternatiiviga ja tegemist vOib olla samuti
ettevotlusvabaduse piiranguga. Kui erand oleks késitatav vaba majandustegevusena, saaks piirangute
leevendamisel l1dhtuda leebematest kriteeriumitest, sh puuduvast kohustusest erandi lubamist digustada.
Sellises olukorras tuleks 1dhtuda pohidiguste piirangute kehtestamise kriteeriumitest, arvestades ka piirangu
adressaadi (eksperimenteerimisprojekti elluviija) digustega, kuid piirangut leevendavas ulatuses véib olla
tegemist n-6 ettevotlusvabaduse tagasi andmisega, mis ei vaja vabadusena podhiseaduslikku digustust.

PS-i §-de 3 ja 13 kriteeriumid

PS-i §-s 3 sisaldub eelkdige legaalsuse ja olulisuse pohimdte, mille kaudu seda, mille peab otsustama
seadusandja, ei saa edasi delegeerida tditevvoimule, muule isikule ega organile. Delegeerimine on lubatav,
kui seaduses on piisavalt sitestatud tditevvdimu tegutsemise alused ja tingimused omavoli vélistamiseks. "
PS-i reservatsiooni véljenduseks on ka riigi tuumikfunktsiooni delegeerimise keeld. Kehtiv digus ei sétesta,
mida kisitada riigi tuumikfunktsioonidena.?

Kuigi pohiseaduse § 3 10ike 1 esimese lause ja § 11 jérgi tohib teatud intensiivsusega pohidiguste ja
vabaduste piiranguid kehtestada iiksnes formaalses mdttes seadusega, ei ole see pohimdte absoluutne.?!
Riigikohtu praktika kohaselt ei pea seadusandja otsustama koiki kiisimusi ise ning voib seaduse

16 RKPIKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p-d 44 ja 49; RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10; RKUKo 22.11.2011, 3-3-1-33-11.
17 Madise, U jt. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 19, p 10, https://pohiseadus.ee/sisu/3490.
18 RKPIKo 26.04.2011, 3-4-1-2-11, p 43; Madise, U jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 19, p 11.

19 RKPIKo0 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p 111.
20 Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, Tallinn 2007, 1k 103, p 6.4.1.
21 RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 22.
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rakendamise iiksikasjad jétta otsustamiseks tditevvdimule.?? Seadusandja peab reguleerima kdik olulised
kiisimused, ldhtudes sellest, kui tdhtsad on normid pdhiseaduse, ennekdike pdhidiguste teostamise
seisukohalt.”* Tiitevvdim vOib seadusega kehtestatud pohidiguste ja vabaduste piiranguid iiksnes
tipsustada, mitte aga kehtestada seaduses sitestatuga vorreldes lisapiiranguid.>* Kiill aga peab seadus
miirama raamid, mille piirides vdib tiitevvdim seaduse sitteid tédpsustada.?’

Formaalse pohiseaduspédrasuse noude jirgi peab pohidigusi piirav digustloov akt vastama piadevus-,
menetlus- ja vorminduetele ning méiratuse ja seadusereservatsiooni pdhimdtetele.® Piirangu PS-ile
vastavuse hindamisel tuleb tuvastada, kas piirang on ette ndhtud digustloovas aktis, milles piirangut saab
reguleerida, piirang on piisavalt selge, selle kohaldamise menetlus on reguleeritud ning muu aktiga
pohidiguse piirangu kehtestamisel on seaduses nduetekohane volitusnorm, millest ei ole akti kehtestamisel
korvale kaldutud.”” Seadusliku aluse ndude puhul tuleb silmas pidada piirangu iseloomu. Ettevdtluse
Oigusliku raamistiku loomisel on ilmne, et sellised piirangud peavad olema kehtestatud seadusega voi selles
sdtestatud volitusnormi alusel médirusega. Seadusest peavad tulenema ka loanduded.?® Seda on ka eelndud
koostades arvesse vdetud ning seetdttu on rajatud eksperimenteerimisraamistik diguslik loogika MsUS-i
ning valdkondlike &igusaktide koosmdjule, milles MsUS kiill sitestab eksperimenteerimisprojekti
menetlusprotsessi ning iildise loogika, kuid digusliku aluse konkreetses valdkondlikus digusaktis erisust
lubada annab siiski valdkondlik digusakt ise (vastavalt MsUS-is sitestatud protsessile).

Kuna digustust ei vaja vabadus, vaid vabaduse piirang, tuleb seaduses sdnaselgelt sdtestada piirangud —
kisud ja keelud.® Seadusliku alusega on tegemist ainult siis, kui sdttest nidhtuvad pohidiguste riive
tingimused ja lubatav ulatus. Olulisuse pohimdttest tuleneb, et seadusandja on kohustatud sdtestama
eelkdige piirangute tingimused ja tingimuste esinemisel kohaldatavad meetmed.*° Seadusandja peab kdigil
juhtudel sitestama voimalikult iiksikasjalikult eelkdige volitus- ehk alusnormide koosseisud (piirangute
ja/voi kohustuste kehtestamise tingimused) ja Oigusjdrelmid (piirangute ja/voi kohustuste adressaadid,
meetmed ja ulatuse).’!

PS-i § 13 16ike 2 kohaselt kaitseb seadus igaiihte riigivdimu omavoli eest, mis tdhendab meelevaldse
kohtlemise keeldu. Sitet seostatakse ka digusselguse pdhimdttega.’? Majandushaldusasutuse tegevust saab
lugeda eelndu kohaselt riigiorgani tegevuseks ja riigivoimu teostamiseks, kuna piadeva
majandushaldusasutusena kasitatakse eelndus jarelevalvet tegevat organit, kes on jarelikult avaliku voimu
kandja. Avaliku iilesande teostamisel tuleb majandushaldusasutusel arvesse votta vordsuse,
proportsionaalsuse, pdhidiguste kaitse jm avaliku diguse pdhimdtteid. Majandushaldusasutuse tegevus peab
olema pohiseaduspirane ja rajanema seadustel, eelndu detailsus voi lildisus iseenesest ei vilista
eksperimenteerimisprojekti elluviimist kooskolas seadustega ja pdhiseaduspérasel viisil.

Seega on seadusandjal voOimalik sétestada eelndus normid selliselt, et olulised kiisimused otsustab
seadusandja, jittes tditevvoimule kriteeriumite tdpsustamise voimaluse. Siinkohal on voimalik 1dhtuda

22 RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21; RKUKo 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p 25; RKPJKo 24.12.2002, 3-4-1-10-02, p 24; RKPJKo 06.01.2015,
3-4-1-34-14, p 44.

23 RKPJKo 14.10.2015, 3-4-1-23-15, p 97.

24 RKPJKo 24.12.2002, 3-4-1-10-02, p 24; RKTKm 26.02.2014, 3-2-1-153-13, p 17.

25 vt RKPIKo 17.03.1999, 3-4-1-1-99.

26 RKPIKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 9; RKUKo 01.07.2015, 3-4-1-20-15, p 44.

2 Madise, U jt. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 11, p 24. https://pohiseadus.ee/sisu/3482/paragrahv 11

28 Samas, § 31, p 21. https://pohiseadus.ee/sisu/3502

29 Emits, M., Pajuste, T. Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste akadeemia, § 3, p 132.
https://pohiseadus.riigioigus.ce/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-3-pohiseaduse-ulimuslikkus-ja-reservatsioon

30 RKPIKo 12.01.1994, T11-4/1-1/94.
31 Emits, M., Pajuste, T. Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste akadeemia, § 3, p 148.

https://pohiseadus.riigioigus.ce/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-3-pohiseaduse-ulimuslikkus-ja-reservatsioon.

32 Madise, U jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 13, p 34. https:/pohiseadus.ee/sisu/3484/paragrahv_13.
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pohimdttest, et kriteeriumid, mis on ettevotlusvabaduse seisukohast leevendava mojuga, ei vaja piirangutega
sarnast Oigustust ning seadusest tuleneva volituse olemasolul on majandushaldusiiksusel vdimalik
rakendada ka leebemaid ndudeid.

Eelndus sitestatud erandi lubatavuse kooskola PS-i §-dega 3 ja 13

Konkreetse eksperimenteerimisprojekti puhul rakendatava erandi 10plik sisu méératakse eelndu kohaselt
kindlaks halduslepinguga, mis on olemuselt haldusdigussuhteid reguleeriv kokkulepe (haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 95 lg 1). HMS vodimaldab sdlmida halduslepingu nii haldusakti kui ka miiruse asemel
(HMS § 98 1g 1). Seega antakse halduslepinguga haldusakt ehk teatud laadi tegevusluba voi muid seaduse
ndudeid reguleeriv vai sisustav kokkulepe. Halduslepingu saab sdlmida riigi nimel (HMS § 96 lg 2) ning
selle sdlmimisel ndustuvad mdlemad halduslepingu pooled lepingus kindlaks méératud tingimustega.*

Eelnevas analiiiisis viidatud Riigikohtu praktikast tuleneb, et seaduse rakendamise iiksikasjad saab
seadusandja jétta olulisuse pShimdtet arvestades otsustamiseks ka tditevvdimule.’* Piirangut, et seda ei
vOiks teha halduslepingu vormis, ei tulene. Kdrgema diguse kehtimise esimus iitleb, et madalama digusega
ei saa midrata kdrgema diguse sisu, vaid madalam digus peab olema kdrgema digusega kooskdlas.** Eelndu
sitestab halduslepingus sitestatavate tingimuste niidisloetelu (eelndukohase § 28° lg 11). Ettevdttele
laieneb aruandekohustus ning tegutsemine jérelevalve all. Riiklikku jarelevalvet tagab ka
majandushaldusasutuse digus haldusleping tihepoolselt nt iiles 6elda, kui taotleja halduslepingu tingimusi
rikub (eelndukohase § 28* 1g 4 p 2). Halduslepingu iihepoolse muutmise vdi 1dpetamise vdimalused on
samad, mis tsiviildiguslike lepingute puhul (vt HMS § 102 Ig 1). Erandina v&ib haldusorgan HMS-i § 102
16ike 2 alusel halduslepingut iihepoolselt muuta voi 16petada, kui see on tingimata vajalik, et véltida
iilekaaluka avaliku huvi rasket kahjustamist. HMS-i § 102 1oige 3 sdtestab, et haldusorgan peab
halduslepingu iihepoolselt muutmist v4i 10petamist pdhjendama ning hiivitama lepingu teisele poolele
sellega tekitatud varalise kahju.

PS-i § 3 ndue on tdidetud, kui seadusandja kehtestatud seadusesitetest kdrvale kaldumise vdimalus ja selle
pohitingimused on sétestatud seadusega. Erandit eksperimenteerimisprojekti jaoks ei luba haldusleping, ega
ka MsUS vaid vastav valdkondlik digusakt ise — seega ei kavandata halduslepinguga korvale kaldumise
lubamist seadusest. Luba halduslepinguga tépsustatud tingimustel tdita seaduse nduded muul viisil antakse
eelndu kohaselt valdkondliku &igusakti tasandil. Halduslepinguga erandi sisu tépsustamine ei ole
seaduslikkuse ndudega vastuolus. Samuti ei muudeta halduslepinguga digusnormide hierarhiat, kuna
Oiguslik alus selleks antakse seadusega. Kui toimingu tegemise tasu on seaduses nimetatud, on selle
ndudmiseks PS-i § 113 mottes piisav diguslik alus.

MsUS-i §-des 27 ja 28 juba on alused, mis vdimaldavad teatud ulatuses erisusi eksperimenteerimisprojekti
jaoks, mis ei tihenda, et uue sitte lisamisega MSUS-i oleks erandile tipsema ja spetsiifilisema aluse loomine
pohiseadusevastane, vaid kiisimus on reguleerimise otstarbekuses. MsUS-i § 28 sitestab olemuslikult
samuti voimaluse halduslepingu sGlmimiseks — seega ei saa vastuolu pShiseadusega olla olemuslik.

Korruptsiooniohu tekkimist saab vélistada ja vahendada digusliku regulatsiooni kaudu. Mida pdhjalikumalt
on reguleeritud halduslepingu solmimine (reguleeritud erandi taotlemise alused ja halduslepingu
tingimused) ja mida vdiksem kaalutlusdigus erandi lubamiseks, seda védiksem on ka korruptsioonioht.
Seetdttu on eelnduga vorreldes MsUS-i §-de 27 ja 28 alustega oluliselt tdpsema ja spetsiifilisema
eksperimenteerimisraamistiku loomine ka mirkimisvéarne samm edasi vditluses korruptsiooniohuga.

33 RKHK 23.04.2007, 3-3-1-13-07, p 7.

3 RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21; RKUKo 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p 25; RKPJKo 24.12.2002, 3-4-1-10-02, p 24; RKPJKo 06.01.2015,
3-4-1-34-14, p 44.

3 Ernits, M., Pajuste, T. Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste akadeemia, § 3, p 94.
https://pohiseadus.riigioigus.ce/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-3-pohiseaduse-ulimuslikkus-ja-reservatsioon.
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Eelndust ei ndhtu vastuolu olulisuse pohimottega ehk vajadusega lahendada koik pohidiguste seisukohast
olulised kiisimused seaduse tasandil. Kiisimus on, kas erandi loomise tingimused peab olema kehtestanud
tervikuna seadusandja voi voib neid tédpsustada ka majandushaldusasutus ise ehk kas erandi iile otsustamise
tingimused on sedavord olulised (pdhidigustega seotud) kiisimused, mille {ile ei saa otsustada
majandushaldusasutus, vaid selle iile peab iiksikasjaliku otsuse tegema iiksnes seadusandja ise. Ehkki otsus
erandi lubamise iile ei ole tervikuna pdhidiguse piiramine® ja osaliselt voib erand liheaegselt vastata nii
ettevotlusvabaduse piirangule kui ka piirangu mingis ulatuses leevendamisele, on olulisuse pohimdttest
tulenevalt lubatud halduslepinguga tépsustada erandi tingimusi, kui seadusandja on ette ndinud erandi
tegemiseks kriteeriumid ja erandi ulatuse. Ehkki loakohustus ise on pdhidiguse ehk ettevotlusvabaduse
piirang ja selle saab kehtestada ainult seadusega, ei ole piirangu leevendamine piirangu kehtestamisega
samaviarne, vaid on pohidiguse adressaadile soodsam. Kui loakohustus vims ndue on kehtestatud seadusega,
ei ole seadus pohiseadusega vastuolus, kui haldusorgan saab kindlaksméératud tingimustel kaaluda piirangu
leevendamist.

Silmas tuleks pidada, et erandi lubamine vdib porkuda tarbijate digustega (ka konkurentide oigustega, seda
kdsitletakse osas ,, Vordsuspohioiguse tagamisest ). Projektiga kokku puutuvate tarbijate digustega on
eelndus arvestatud: § 28° 16ike 1 punktide 3; 4 ja 5 ja 10ike 2 jirgi hinnatakse kolmandate isikute
pohiseaduslike diguste kahjustamise vdimalust v3i ohu tekitamist ja selle maandamiseks ette ndhtud
meetmete piisavust, normi eesméarkide saavutamist muul viisil ning voetakse arvesse projektist saadava kasu
iilekaalukust voimaliku kahju ees. Erandi moju vdhendab selle ajaline ja geograafiline piiratus
(eelndukohase § 282 1g 2 p 4). Kui eksperimenteerimisprojekti elluviimisel on puutumus kolmandate isikute
(nt tarbijate) digustega, saab iihtlasi arvesse votta, et isiku digusi ja vabadusi saab piirata ka kokkuleppel
selle isikuga®’, mis vdib sdltuvalt konkreetse projekti asjaoludest osutuda asjakohaseks lisameetmeks.

Seaduse puhul ei saa eeldada 16plikku detailsust, sest tegeliku elu mitmekesisus ei saa normis kajastuda ning
kdikvoimalike tingimuste ettenfdgemine vorduks iilereguleerimisega. Seega delegeerimine tditevvoimule
seaduse tditmiseks ja seaduse alusel haldusaktide vastuvotmiseks/halduslepingu sélmimiseks on lubatud.
Oiguse rakendajale saab seadusandja seejuures lubada kaalutlusruumi. Uldiseid ja avatud (nt mi4ratlemata
Oigusmdisteid kasutava) norme kui iildklausleid kasutatakse avalikus Giguses peamiselt seetottu, et
ithiskond, majandus, teadus ja tehnika arenevad pidevalt edasi, mistottu ei pruugi seadusandjal olla voimalik
piisavalt kiiresti ennetavalt reageerida tundmatutele ohtudele, millele riik kaitsekohustuste tottu peab
reageerima. Uldklauslid tagavad, et tditevvdimul oleks tundmatu ohu esinemise korral diguslik alus
digeaegseks sekkumiseks.’® Uldklausli mdte on sitestada vajalik alus tiitevvdimule tegutsemiseks
ettendgematus olukorras. Ettendhtava olukorra jaoks peab seadusandja ndgema ette detailsema korra. Suure
abstraktsusastmega koosseisu ja kaalutlusdigusega normi puhul kasvab normi rakendaja roll, kes peab
tdlgendama iildklauslina sdnastatud volitusnormi pdhiseadusega {iihtivalt, arvestades normi adressaadi
pohidigusi ning proportsionaalsuse pdhimdtet.*

Isegi kui digusnormis tuvastatakse puudusi, tuleb hinnata, kas neid oleks vdimalik iiletada
pohiseaduskonformse tdlgendamisega® ehk eelistades pdhiseadusega kooskdlas olevat tdlgendust neile
tdlgendustele, mis pohiseadusega kooskolas ei ole, eelistades sh sellist tdlgendusviisi, millega oleks tagatud
pohiseaduslike véartuste kdige suurem kaitse.*!

36 Piirangut saab nditeks méadruse tasandil seada tapse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel madrusega, vt
RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21-22.

37 RKPJKm 05.02.2008, 3-4-1-1-08, p 6.
38 Emits, M., Pajuste, T. Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste akadeemia, § 3, p 138.

https://pohiseadus.riigioigus.ee/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-3-pohiseaduse-ulimuslikkus-ja-reservatsioon.

39 Ernits, M., Pajuste, T. Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste akadeemia, § 3, p 143.
https://pohiseadus.riigioigus.ee/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-3-pohiseaduse-ulimuslikkus-ja-reservatsioon.
40 RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 36; RKPJKo 08.03.2011, 3-4-1-11-10, p 72; RKPJKm 10.04.2018, 5-17-42/9, p 37.

41 RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 36.
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Vordsuspohidiguse tagamisest

PS sisaldab tildist vordsuspohidigust (§ 12 lg 1), mille esemeline kaitseala (mida vordsuspohidigus kaitseb)
katab koiki eluvaldkondi*? ja isikuline kaitseala (isikute ring, keda pdhidigus kaitseb) hdlmab kdiki isikuid.*
See tihendab, et vordsuspohidigus vdib ldhtudes PS-i § 9 13ikest 2 laieneda ka juriidilistele isikutele.**
Erinev kohtlemine pole alati ja tingimusteta keelatud, vaid on lubatud iiksnes teatud tingimustel.** PS-i § 12
16ikest 1 tuleneb ka kohustus jdrgida vordse kohtlemise pohimotet seadusi luues ja neid kehtestades,
vaatamata asjaolule, et PS-i § 12 Idike 1 esimese lause sdnastus vdoimaldab esmapilgul jareldada, et PS
nduab vaid seaduste iihtmoodi rakendamist ega iitle midagi selle kohta, millise sisuga seadusi vdib
Riigikogu anda.*¢ Riigikohus on samuti asunud seisukohale, et lisaks vordsusele seaduste kohaldamisel
tuleb sétet tdlgendada digusloome vordsuse tdhenduses ehk seadused peavad ka sisuliselt kohtlema kd&iki
samasuguses olukorras olevaid isikuid iihtemoodi.*’ Riigikohus on korduvalt selgitanud sisulise vordsuse
ideed, mille kohaselt nduab digusloome vordsus iildjuhul, et seadused ka sisuliselt kohtleks koiki samas
olukorras olevaid isikuid iihtemoodi. Vdrdseid tuleb kohelda vordselt ja ebavordseid ebavordselt.*

PS-i § 3 16ike 1 esimese lause mdttes liigitatakse riigivdimu teostamine pohidigusi piiravaks (riivehaldus)
ja soodustavaks ehk teenust pakkuvaks (sooritushaldus). Erandi voimaldamine on Kkisitatav
sooritushaldusena, kus  avaliku {ilesande  delegeerimine (nt  otsustusdiguse  andmine
majandushaldusiiksusele) on {ildjuhul lubatud ega eelda sellist Gigustust nagu avaliku iilesande
delegeerimine riivehalduse valdkonnas. Silmas tuleb aga pidada, et soodustus voi teenus voib riivata
kaudselt mone kolmanda isiku pohidigust. Naiteks riivab mis tahes avaliku sektori toetus voi riiklik abi
kaudselt konkurendi pdhidigusi, kes toetust (siinkohal erandit) ei saanud.*’

Seadusliku aluse noue laieneb hoolimata sellest, et erandi voimaldamisega voidakse anda tagasi n-0
pohiseaduslikku digust ettevotlusvabadusele ja seega ei vaja digustust, sh juhtudele, kus konkurentsi
kahjustab teistele ettevdtjatele toetuse andmine. Sellises olukorras on néiteks leitud, et ettevotlustoetuste
maksmisel tuleb selle maksmise vOi tagatise andmisel nidha selle andmise eesmirgid ja alused ette
seadusega.>

Vordse kohtlemise pohimote (sest nt loakohustuslikud ettevotted, mis peavad teatud tingimusi tditma ja
leevendust ei saa, ei tohiks {ildjuhul jaddda halvemasse situatsiooni) voib siiski olla piisavalt tagatud, kuna
eelnduga on ette néhtud, et normi eesmérgid, millest erand tehakse, peab ettevdtja tditma muul viisil. Seega
faktiliselt on sellega vdimalik ebavordne kohtlemine kdrvaldada. Moningast ebavordset kohtlemist voib ka
Oigustada innovatsiooni toetamise vajadusega ehk leida, et ettevotjad ei ole vdrreldavas situatsioonis.
Praegusel juhul on vaja luua majandushaldusasutusele volitusnorm, mida eelndu ka pakub.
Majandushaldusasutus ei tohi hiljem halduslepingut sdlmides minna vastuollu seaduses sitestatuga ega
iiletada talle antud volituse piire.

Kuivord eksperimenteerimisprojektide puhul rakendatavad erandid vdivad potentsiaalselt teatud tingimustel
eclistada teatud ettevdtjaid, tuleb analiilisida voimalikku riigiabi reeglite rakendumist. Euroopa Liidu
Toimimise Lepingu (edaspidi ELTL) artikli 107 16ike 1 jérgi on igasugune (a) liikmesriigi poolt ja tikskdik
mis kujul (ehk 1) riigi ressurssidest ja ii) riigile omistatava kditumise kaudu) antav ja (b) teatud ettevotjaid

42 RKPIKo 01.10.2007, 3-4-1-14-07, p 13.
43
Samas.
4 RKPJKo 11.03.2015, 3-4-1-51-14, p 60.
4 Madise, U jt. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 11, p 4. https:/pohiseadus.ce/sisu/3482/paragrahv_11.

46 Madise, U jt. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 12, p 11. https://pohiseadus.ee/sisu/3483.

47 RKPIKo 01.10.2007, 3-4-1-14-07, p 13; RKPJKo 30.09.2008, 3-4-1-8-08; RKPJKo 20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 26.

48 RKPIKo 03.04.2002, 3-4-1-2-02, p 17; RKPJKo 26.09.2007, 3-4-1-12-07, p 19; RKPJKo 01.10.2007, 3-4-1-14-07, p 13.
49 Emits, M., Pajuste, T. Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste akadeemia, § 3, p 26.

https://pohiseadus.riigioigus.ce/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-3-pohiseaduse-ulimuslikkus-ja-reservatsioon.

30 Madise, U jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 31, p 21. https:/pohiseadus.ee/sisu/3502.
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vOi teatud teenuste osutamist soodustav (st selektiivne) (c¢) abi (majanduslik eelis), mis (d) dhvardab
kahjustada konkurentsi ja (e) liikmesriikide vahelist kaubandust, riigiabi, mis on eelduslikult keelatud (st
eelduslikult siseturuga kokkusobimatu), kuid mis voib teatud tingimustel siiski olla lubatav. Kui riigi
(rahaline) panus on riigiabi, siis selle andmisele (andmise kavatsusele) kehtib lisaks n-0 sisulistele nduetele
ka kaks protseduurilist nduet: (a) riigiabi andmisest (kavatsusest) peab teavitama Euroopa Komisjoni ja (b)
seda riigiabi ei v0i anda (vdljamakseid teha) enne, kui komisjon on andnud loa (st tunnistanud riigiabi
siseturuga kokkusobivaks) (ELTL art 108 Ig 3).

Hinnangu riigiabi reeglite rakendumisele saab anda konkreetsete asjaolude ehk eksperimenteerimisprojekti
puhul rakendatava erandi sisu mddrava halduslepingu tingimuste alusel. Eelnduga kavandatava raamistiku
kontekstis voib siiski jéreldada, et riigiabi reeglite rakendumine konkreetsete eksperimenteerimisprojektide
rakendamisele on vihetdendoline, kuna eelduslikult on tiitmata riigiabi kohustuslikud elemendid — eelkdige
riigi ressursside ettevotjale iileminek ja selektiivsus.

Riigi ressursside kriteeriumi kontekstis on Euroopa Kohus selgitanud, et tuvastada on vaja seos ettevotjale
antava eelise ja riigieelarve vihenemise vdi piisava vidhenemise riski vahel.’' Isegi kui ettevdtja saaks
eksperimenteerimisprojektiga eelise, siis piisavalt konkreetset seost sellise eelise ja riigi rahaliste vahendite
vahel ei ole (kui ei kaasne nt ettevotja viiksem maksukoormus vdi muude riigieelarvesse lackuvate tasude
v0i koormiste vihenemine).

Lisaks ei pruugi selektiivsuse kriteerium kui teine riigiabi mdiste kohustuslik element olla tdidetud, eeldusel
et eksperimenteerimisprojekti puhul rakendatav erand on rakendatav kdigile objektiivselt méératud,
avalikele ja ldbipaistvatele kriteeriumitele vastavatele ettevotjatele. Kuigi pohimotteliselt voib isegi lihe
majandussektori eelistamine teisele olla késitatav selektiivsena, siis jaatada saab seda vaid juhul, kui moni
teine sektor, kes eelist €i saa, on eelist saava sektoriga faktiliselt ja diguslikult vdrreldavas olukorras.’> Kuna
eelnduga loodava raamistiku eesmirk on luua erisusi just nende majandussektorite ettevotjatele, kus
esinevad regulatiivsed piirangud, siis nende majandussektorite ettevotjad, kus neid piiranguid ei esine, ei
ole eksperimenteerimisprojektide rakendamise tottu halvemuses vorreldes nende projektide rakendajatega.

Seega kokkuvdtvalt ei ole eelndus ette ndhtud kujul halduslepingu alusel eksperimenteerimisprojekti
elluviimise véimaldamine olemuslikult vastuolus PS-i §-dega 3 ja 13, kui seaduse tasandil sdtestatakse
erandi tingimused ja ulatus ning majandushaldusasutusele jéetakse erandi iile otsustamisel vdimalus
erandisse puutuvat tipsustada. Olemuslikku vastuolu ei ole ka riigiabi reeglitega, kuid konkreetsetel
juhtudel erandeid tehes (isedranis juhul, kui erandid holmaksid taotluse kohaselt ka maksuerisusi voi erisusi
ettevotjatele kohalduvatest mis tahes muudest riigi vahenditesse joudvatest rahaliselt koormistest) vdib
soltuvalt asjaoludest olla vaja riigiabi reeglite kohaldumist analiiiisida.

Erandi tegemise lubatavus kas ainult kaalutlusdigust andvatest normidest v3i ka imperatiivsetest normidest
on seadusandja otsustada reegli kehtestamisel. PS ega seadused otseseid piiranguid ette ei nde. Kui
seadusandja seda ei piira, on majandushaldusiiksusel volitus otsustada erandi rakendamist molemal juhul.

Kaalutlusdigus (diskretsioon) on haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist voi
valida erinevate otsustuste vahel (HMS § 4 Ig 1). Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride,
kaalutlusdiguse eesmédrgi ning Oiguse iildpohimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes
pohjendatud huve (HMS § 4 lg 2). Seadusandja voib jétta pohidiguse piirangu kohaldamise tiksikjuhtumi
otsustuseks vdi niha piirangu ette tldiselt, seadusega.”® Kaalutlusdigust on tditevvdimul vaja selleks, et
tagada proportsionaalsuse pohimdtte rakendamine ehk padeval voimuorganil lasub iildjuhul kohustus
hinnata, kas isiku huvid ja avalik huvi on omavahel tasakaalus, s.t kas pohidiguste kitsendused on

5! Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-399/10 - Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt, p 109 ja seal viidatud kohtupraktika.
52 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-524/14 — komisjon vs. Hansestadt Liibeck, p 58.

53 Madise, U jt. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 11, p 28. https://pohiseadus.ce/sisu/3482/paragrahv_11.
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proportsionaalsed. Langetatava otsuse vastavuse hindamisel proportsionaalsuse pohimdttele, tuleb arvesse
votta konkreetseid asjaolusid.>*

Eelndukohase § 283 1dike 6 punktide 1 ja 2 jirgi on majandushaldusasutuse hinnata, kas erandi lubamine
kahjustaks kolmandate isikute, vara ja keskkonna ohutust, digusnormide aluseks olevate eesmérkide
saavutamine oleks muul viisil vdimalik ja ohutusmeetmed on piisavad. Imperatiivsete normide puhul
kaasneb nende tingimuste hindamise ja kdrvalekalde lubatavuse otsustamisega haldusorganile suurem
pohjendamiskohustus ning ettevotjal tuleks arvestada, et erandi saamine nende tingimuste tditmiseks vdib
eeldada sitte olemuse pdhjal rangemaid ndudeid.

Mis puudutab norme, mille rikkumisel on ette ndhtud ka siiliteokoosseis, siis lildjoontes saab ldhtuda
pohimdttest, et erandi andmine halduslepinguga on késitatav digustava asjaoluna, mille olemasolu vilistab
stititeokoosseisu tditmise. Kui siiliteokoosseis ei ole tdidetud ehk rikkumine on halduslepingu alusel n-6
legitimeeritud, ei ole alust siilitcomenetlust 1dbi viia. Nditeks juhul, kus teenuse osutamisel ilma tegevusloata
on siiliteokoosseisu tunnuseks tegevuse digusliku aluse puudumine, ei ole pdhjendatud kisitada teenuse
osutamist digusliku aluseta, kui erandiga on tegevusloa kriteerium halduslepingus alternatiivsete tingimuste
satestamise kaudu sisuliselt tdidetud. Isik saaks sellisel juhul vastutada vaid erandi loa puudumise korral.
Karistusdiguslikult nimetatakse seda olukorda loareservatsiooniga preventiivseks keeluks, mille puhul loa
puudumine on iildjuhul koosseisutunnus ja loa olemasolu korral puudub siiiiteokoosseis.” Seega vdiks
eelnduga kavandatavat korda MsUS-is kisitada KarS-i §-s 27 nimetatud muu seadusena, mis vilistab
eksperimenteerimisprojektiga seotud tegevuse digusvastasuse. Ka KarS-i § 27 seletuskirja jargi on voimalik
sitestada digusvastasust vilistavaid asjaolusid teistes seadustes.*® Kiill vdivad erinevad siiliteokoosseisud
vajada analiiiisimist — vOimalik, et ka majandushaldusasutuse poolt halduslepingu sd6lmimise ja erandi
andmise iile otsustamise kdigus —, sest halduslepingu késitamine OGigustava asjaoluna voib soltuda
konkreetse stiiiteokoosseisu kirjeldusest.

5. Eelndu terminoloogia

Eelndu votab esmakordselt Eesti diguses kasutusele termini eksperimenteerimisprojekt. Termini tdhendus
on selgitatud vastava sétte juures.

6. Eelnou vastavus Euroopa Liidu digusele
Eelndu ei ole vastuolus Euroopa Liidu digusega.
7. Seaduse méjud

Seaduse oodatavaid mdjusid on hinnatud HONTE § 46 1dike 1 ja ,,Mdjude hindamise metoodika* (2021)
alusel. Mojude hindamisel on arvesse voetud rahvusvahelist praktikat ning sidusriihmade sisendit.

7.1. Sotsiaalne, sh demograafiline méju

Sihtrithm: Eesti elanikkond

Sihtrithm, Eesti elanikkond, on suur, kuna Statistikaameti andmetel on 2025. aastal rahvaarv 1 369 995
inimest ning sinna hulka on arvestatud ka mittekodakondsed isikud. Sellegipoolest on hinnanguline
demograafiline mdju vihene kuni keskmine, kuna on vdimalus, et suur osa elanikkonnast puutuvad moel
voi teisel eksperimenteerimisprojektidega kokku, ent ei pruugi, kuna nt tehnoloogiliste lahenduste puhul (nt
iseteenindusapteegid) sdltub kokkupuude eeskétt inimese teadlikust valikust lahendust kasutada.

3 RKPJKo 21.06.2004, 3-4-1-9-04, p 16.
55 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa, Tallinn 2018, Ik 358-359.
56 Karistusseadustiku eelndu seletuskiri, RT 12001, 61, 364 — joust. 01.09.2002. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5¢321fb1-dc00-
3e2a-aef2-a88bef6d0f5c/Karistusseadustik/.
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Neile, kes teadliku ja vabatahtliku valiku alusel osalevad eksperimenteerimisprojektis kas kliendi voi muud
moodi kasutajana, ei saa esineda markimisvéérset negatiivset moju, kuna need projektid ldbivad pohjaliku
riskianaliiiisi ja riskide maandamise meetmete kontrolli. Lisaks tagab ohutuse isikule ja tema varale ka
pddeva majandushaldusasutuse suurem tdhelepanu. Eksperimenteerimisprojektidel on eeldatavasti
sotsiaalselt positiivset mdju neile, kes teadliku ja vabatahtliku valiku alusel neis osalevad, kuna
hindamiskriteeriumite jargi peab olema projektil mérkimisviérne positiivne majanduslik ja sotsiaalne mdju.

7.2. Méju riigi julgeolekule ja vélissuhetele

Sihtrithm: riigisektor

Moju riigi julgeolekule on védga vihene ja piirdub riigikaitse valdkonnas uute tehnoloogiate testimise
voimaluste {iihtlustamisega, see toimub praegu pigem tutvuste ja personaalsete suhete kaudu.
Regulatiivliivakastid ei kujuta ohtu riigi julgeolekule, kuna igale projektile eelneb pdhjalik taustauuring
taotleja kohta ning hinnatakse ka riske ja nende maandamise metoodikat.

Mbju vilissuhetele on keskmine. Uhelt poolt on ootus, et regulatiivliivakastid toovad Eestisse rohkem
vilisettevotteid ja vilisinvesteeringuid, kuna tegu on FEuroopa Liidus ja ldhipiirkonnas unikaalse
testimiskontseptsiooniga.

Teiselt poolt suureneb péringute arv vélisriikide avalikelt asutustelt, et uurida Eesti kogemust liivakastide
loomise ja haldamisega. Uhtlasi, MKM andis 03.09.2025 sisendi EL-i innovatsiooniméirusesse, kus toodi
vilja vajadus sétestada EL-i digusaktides eksperimenteerimist toetavad erandid ning seeldbi teha koostood
EL-i jarelevalveasutustega, et voimaldada liidu digusaktide piirangute puhul samadel alustel testida, nagu
Eesti eksperimenteerimisraamistik ette nieb.

7.3. Mdju majandusele

Sihtrithm: ettevotlussektor

Eksperimenteerimisraamistik pakuks Eesti ettevotlussektorile otsest konkurentsieelist, luues vdimaluse
arendada tehnoloogiaid, mis teistes riikides poleks vdimalik voi votaks tunduvalt kauem aega.
Mairkimisvédédrne positiivne moju voiks avalduda eriti IKT- ja idusektorile, kuna nende drimudelid on
teadusarendus-intensiivsed. Nendes sektorites voiks tekkida uusi TA-mahukaid ettevotteid, samuti kasvada
olemasolevate ettevotete kiibed ja kaasatud investeeringud.

Rahvusvahelised uuringud on néidanud, et regulatiivliivakastides osalevad ettevotted kaasavad keskmiselt
15% rohkem kapitali.’” Eesti iduettevdtluse statistika kohaselt tihendaks see keskmise tehingu suuruse
muutust 7,1 min eurolt 8,2 min euroni®®. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi hinnangul vdiksid
regulatiivliivakastides osalevad ettevotted kaasata kiimne aasta jooksul kokku ligi 1,7 mld eurot, 220 min
rohkem, kui potentsiaalselt muidu kaasaks, regulatiivliivakastides osalevate ettevotete investeeringute
kaasamise tdendosus on 50% suurem.* Eesti 20 kdige enam raha kaasanud iduettevottest vajas viis ettevotet
vihemalt mingis osas drimudeli toimimiseks seaduste muutust. Ainuiiksi need viis ettevotet on kaasanud
kokku iile 2,5 mld euro investeeringuid.®® Lisaks suurendavad regulatiivliivakastides osalevad ettevotted
keskmiselt oma teadus- ja arendustegevuste investeeringuid 10-15% ja esitavad vorreldes teiste sarnaste
ettevotetega 63% suurema tdendosusega patenditaotlusi.®' Seega toetab raamistik ka riiklikku eesmérki
tekitada rohkem kdrgema lisandvéartusega tookohti.

57 BIS Working Papers: Regulatory sandboxes and fintech funding: evidence from the UK 09.11.2020.
5% Besti Asutajate Seltsi andmekogu iduettevdtlus valdkonna investeeringute kohta, 20.05.2025.

%% Accelerate Estonia majanduslik prognoos eksperimenteerimisraamistikule, 20.05.2025.

 Eesti Asutajate Seltsi andmekogu iduettevdtlus valdkonna investeeringute kohta, 20.05.2025.

¢ BIS Working Papers: Regulatory sandboxes and fintech funding: evidence from the UK, 09.11.2020.

19



https://www.bis.org/publ/work901.htm
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1csgtaNSl949AumfOBhwhD_S-o7wc1UIhKZdWUS4Vy-Q/edit?gid=5#gid=5
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1jvb-luh63kk1NrHROkqSQuE1BVKOer2PZzUVv9sHcI4/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1csgtaNSl949AumfOBhwhD_S-o7wc1UIhKZdWUS4Vy-Q/edit?gid=5#gid=5
https://www.bis.org/publ/work901.htm

Tugevam majandusaktiivsus jouaks allhangete ja traditsioonilisemate majandussektorite digiteerimisega ka
teiste  ettevOtlussektori valdkondadeni. Raamistiku 1iihe vajaduspdhise nditena analiiiisitud
iseteenindusapteekide lahenduse puhul avaldub mdju lisaks lahenduse tootjale ka nt apteegi kiitajale,
alltoovotjatest tarkvara arendajatele, masinatoostusele, samuti elektroonikatodstusele. Sellisel viisil
aidatakse tdita ka Eesti TAIE fookusvaldkonna ,,Digilahendused igas eluvaldkonnas“ eesmérke, kuna
eksperimenteerimisraamistik voimaldab digiteerida ning tGhustada traditsioonilisi majandussektoreid.

Omakorda pakub raamistik Eesti ettevotlussektorile voimalust hakata eksportima tooteid ja teenuseid, mille
loomine vilisriikides pole veel vdimalik, pakkudes Eesti ettevdtetele ulatuslikku konkurentsieelist ning
turuliidri positsiooni eri regioonides. Mdju ulatus on hinnanguliselt keskmine, kuna mdju osavotvatele
ettevotetele on viga suur, kuid tervest ettevotlussektorist puudutab raamistik siiski véikest osa, kuna
enamikus tegevusalades toimitakse olemasoleva digusraamistiku alusel.

Sihtrithm: rahvusvahelised ettevotted

Eksperimenteerimisraamistikuga luuakse Eesti majanduskeskkonnale maérgiline eelis vorreldes teiste
Euroopa Liidu riikidega. Raamistik on avatud ka vilisettevotetele, kellel on vdimalik Eesti
majanduskeskkonda ning seaduslikku raamistikku kasutada uute toodete ja teenuste katsetamiseks ning
lansseerimiseks. Kombineerides seda Eesti digiriigi infrastruktuuri ja e-Residentsuse vdimalustega,
tostetakse Eesti majanduskeskkond rahvusvahelisele ettevotlussektorile esile kui innovatsiooni ning
teadusarenduse keskus, kus on lihtne &ri teha. Moju ulatus vélisettevotetele on pigem vihene, kuna puudutab
sarnaselt Eesti ettevotlussektorile viga viikest osa teiste riikide ettevotlussektorist.

Sihtriihm: teadusarendusasutused

Eksperimenteerimisraamistik ~ ja  sellega  loodavad regulatiivliivakastid  vdimaldavad  Eesti
teadusarendusasutustel ja teadusarendusmahukatel ettevotetel rajada uusi, seni reeglitega takistatud
arendussuundi. Lisaks ettevOtlussektori majanduslikule arengule toob see uued voimalused ka
teadusuuringutele ning teaduse dristamisele, kuna voimaldab seni reeglitega takistatud voi neist tingitult
majanduslikult ebaperspektiivikates valdkondades luua uusi ning innovaatilisi lahendusi. See pakub
voimalusi TA-mahuka majanduse arenguks. M&ju TA-valdkonnale on seega keskmine kuni suur, olenevalt
sellest kui TA-mahukas on eksperimenteerimisprojektid.

7.4. Moju elu- ja looduskeskkonnale

Sihtrithm: Eesti elukeskkond, looduskeskkond

Moju elukeskkonnale on viike, moni eksperimenteerimisprojekt voib olla suunatud Eesti linnade voi
maapiirkondadesse, et saada aru tarbijate kditumisest, kas ja kuidas tarbijaskond votab vastu uue toote voi
teenuse. Sellistel juhtudel on projekti elluviija kohustus teavitada kdiki projektiga kokkupuutuvaid osalisi
ja avalikkust. See tdhendab, et elanikel tarbijatena on soovi korral ka voimalus mitte kokku puutuda
eksperimenteerimisprojektiga. Monel juhul (nt isesditvad autod v3i autonoomne mehitamata lennundus) on
projekti moju elukeskkonnale suurem, kuna projekti osa ja ka eesmérk voib olla kokkupuute testimine
konkreetse piirkonna elanike seas, projekti katsetakse nt liikluskeskkonnas vdi projekt luuakse konkreetses
piirkonnas kohapeal, mis voib mdjutada ka looduskeskkonda. Sellisel juhul on negatiivsed mdjud oluliselt
piiratud majandushaldusasutuse ja ettevotte kokkulepitud riskimaandamiskavas ning vajaduse korral ka
tdiendava riikliku jérelevalvega. Seega on mdju looduskeskkonnale vdhene. Raamistik on iiles ehitatud
pohimottel, et eksperimenteerimisprojekt peab tditma seaduse sitestatud eesmirki muul wviisil, kui
digusnorm seda ette ndeb ehk testiv ettevite ei padse vastutusest. Looduskeskkonda késitlevate digusaktide
keskne eesmirk on looduse puutumatus ja keskkonna kaitse ehk see eesmark peab igal juhul tdidetud olema.

7.5. M6ju regionaalarengule
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Sihtrithm: maapiirkondade elanikud ning kohalikud omavalitsused

Valdavalt on eksperimenteerimisraamistiku moju regionaalarengule vihene. Mdnel tegevusalal voib aga
esineda lahenduste testimise vajadus just hajaasustatud piirkondades, et tagada ohutus (nt mehitamata
lennundus). Sellistel juhtudel on mdju valdavalt positiivne, kuna sellises mahus teadusarendustegevus vajab
infrastruktuuri testimiseks. See vo0ib suurendada infrastruktuuriinvesteeringuid maapiirkondadesse, et
selliseid katseid voimaldada. Kuna eksperimenteerimisprojekti puhul on esmase tidhtsusega riskide
maandamine, samuti on katsetaval ettevottel kohustus katsega kokkupuutuvaid isikuid teavitada, siis mojud
maapiirkonnas selliste projektide puhul on minimaalsed voi olematud. Samuti vdivad projektid suurendada
korgemat lisandvéartust pakkuvat t66d ja soodustada tookohtade teket vihem asustatud piirkondades, kui
sinna tekib kindla valdkonna piisiv testala. Naiteks Hans Christian Anderseni lennujaama piirkond Taanis,
kuhu loodi mehitamata lennunduse testala, mille tulemusel hakkas sinna koonduma valdkonna
tippettevotteid ja lisandus tookohti.

Mbonel tegevusalal vdimaldab eksperimenteerimisraamistik parandada maapiirkondades teenuste
kittesaadavust ja kvaliteeti. Uute tehnoloogiate kasutuselevotul on vdimalik maapiirkondades pakkuda
teenuseid tShusamalt, mis seega ka viiksemates asulates perspektiivikamad kui traditsioonilise
tegevusmudeliga sama lahendus (nt pakiautomaadid vs. Postkontor, iseteenindusapteegid vs.
Traditsiooniline apteek vmt). Selle tulemusena voidakse teatud teenuseid maapiirkondades kas taas pakkuda
voi viltida seniste sulgemist, kuna neid on voimalik pakkuda kuluefektiivsemalt. Samuti on sellised
lahendused tihtipeale paindlikumad (nt lisakoormusega hakkama saamine turismirohkel hooajal).

7.6. Moju riigiasutustele ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

Sihtrithm: Eesti avalik sektor, eelkoige majandushaldusasutused

Mgju majandushaldusasutustele on vihene kuni keskmine, kuna koik majandushaldusasutused ilmselt ei
puutu regulatiivliivakastide loomisega kokku voi teevad seda vdga harva. Need, kes puutuvad rohkem
kokku, nagu eeldatavasti Tarbijakaitse ja Tehnilise Jédrelevalve Amet vOi Transpordiamet, peaksid
arvestama uute todiilesannetega: MKM-i eelhinnatud taotluste {ilevaatamine ning asjakohase halduslepingu
sdlmimine ettevdtte / ettevdtetega, kes testima hakkavad (§ 28° lg-d 6-10). Lisaks oleneb lisakoormus
sellest, kas ja mil mééral tuvastab majandushaldusasutus jérelevalve suurema vajaduse. Selle koormuse
katmiseks on aga vdimalik eelndukohase § 28° alusel sitestada eriseaduses jirelevalvetasu, mida
majandushaldusasutus saab keerulisemate projektide puhul ettevottelt nouda. KokkuvGttes on
eksperimenteerimisprojektidega seotud tegevused ajutise iseloomuga ega ndua pidevat tegevust.
Jérelevalvetasu kehtestamine peaks olema erandlik, vaid keeruliste situatsioonide jaoks, mitte
standardprotseduur.

Valitsusasutustele  jadb nouandja  iilesanne, mistottu mdju neile eraldi ei  hinnata.
Eksperimenteerimisprojektide eel kiisitakse vastutavalt ministeeriumilt teavet avaliku huvi ja vajaduse
korral regulatiivsete liksikasjade kohta ning 16pus antakse neile iile eksperimenteerimisprojekti kokkuvote
koos poliitikasoovitusega piirava normi muutmiseks.

Sihtrithm: kohalikud omavalitsused

Moju  kohalikele omavalitsustele on samuti vdhene kuni keskmine, sest neid puudutavad
eksperimenteerimisprojektid siis, kui on tarvis lahendust testida mdnes omavalitsuses avalikul alal (nt
autonoomsed sdidukid). Sellisel juhul kooskolastatakse taotlused ka omavalitsustega ning omavalitsus voib
méiirata avaliku ruumi kasutamise tingimused eksperimenteerimisprojekti ajaks ja tarbeks.

7.7. Muu otsene voi kaudne mdju

Muud otsest ega kaudset modju pole tuvastatud.
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8. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud ja
tulud

MSUS-i muudatuse rakendumise jirel on tarvis sitestada valdkondlikes eriseadustes viide MsUS-i
eksperimenteerimisraamistiku satetele (vt lisa 1). Viited lisatakse tildjuhul vajaduse korral ehk akuutsema
testimisvajadusega valdkondades esimesel voimalusel ning edaspidi vajaduse tekkimisel voi kui seadus
laheb mdnel muul pdhjusel juba muutmisele. Selle eest vastutab MKM koos sama seaduse eest vastutava
ministeeriumiga. Riigildivuseadusesse lisandub eksperimenteerimisprojektiga seotud riigildivumair, mis
voib ajas muutuda ning tekitada vajaduse muuta uuesti riigildivuseadust.

Eksperimenteerimisraamistiku rakendamisega seotud eeldatavad kulud on minimaalsed. Raamistikuga ei
kaasne riigile vajadust teha investeeringuid, ainukesed kulud tulevad avaliku sektori asutustele tookoormuse
moningasest kasvust.

Peamine tookoormus langeb Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile, mille innovatsiooni ja
tehnoloogia osakond haldab eksperimenteerimisraamistiku taotlusprotsessi. Osakonna elluviidav
Accelerate Estonia programm aitab juba praegu ettevottetel turule tuua uuenduslikke drimudeleid, mida
digusakt takistab, kuid raamistikuga luuakse selleks voimalused. Osakonnas on olemas vajalik to6tajaskond
raamistiku rakendamiseks, rakendamise kdigus voib to6jouvajadus moningal miéral suureneda soltuvalt
projektide arvust.

Tookoormus suureneb ka majandushaldusasutustel, kes peavad MKM-i hinnatud taotluste
riskimaandamismeetmeid ja muul viisil seaduse eesmaérgi tditmist hindama. Raamistiku rakendamisel ei
nihta majandushaldusasutustes nii suurt koormuse kasvu, et see tingiks mirkimisvéérse kulude kasvu, sest
valdavalt on tegemist samasisuliste tdoiilesannetega, mida asutustes juba tehakse. Té6koormusest tingitud
moningase kulude kasvu kompenseerimiseks on sitestatud riigildiv taotluste hindamise eest. Samuti on
voimalik kiisida rohkem jérelevalvet vajavate projektide puhul jarelevalvetasu.

Lisaks suureneb tookoormus teistel ministeeriumitel, mis eksperimenteerimise tulemusel saavad Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumilt poliitikasoovitusi, mida oma valdkonnas ellu viia. MKM ja ka teised
ministeeriumid tdiendavad valdkondlikke seadusi viidetega MsUS-is sdtestatud
eksperimenteerimisraamistikule, kuid seda tehakse teiste seaduste kdimasoleva muutmise kdigus. Kuna
MKM koordineerib eksperimenteerimisprojektidega seotud poliitika kujundamise protsessi ja valmistab ette
projektide tulemusel aruandeid, on modju teiste ministeeriumite koormusele minimaalne, mdningatel
juhtudel see ka viheneb, kuna varem oleks pidanud ministeerium erasektori soovist tulenevalt valdkondlike
arenguid ise eest vedama. Kuna ministeeriumites on olemas selleks vajalikud to6tajad, ei ole ette ndha nende
kulude méargatavat kasvu.

Eksperimenteerimisraamistik toob riigile tulusid otseselt ja kaudselt. Otsesed tulud tulevad taotluste
esitamisel kogutavast riigildivust. MKM prognoosib, et esimestel aastatel kasutab raamistikku 2—4 ettevotet
aastas, valdkondlikesse seadustesse MsUS-i viidete lisandudes ja vdimalusest teadlikumaks saades kasvab
see 10-20 ettevotteni aastas. See tdhendab algstaadiumis 1divutulu mdne tuhande euro véirtuses, suurenedes
ajaga mitmekiimne tuhande euroni aastas. Tegu on taotluslikult viikese tuluga, kuna riigildiv ei ole
satestatud riigile tuluallikaks, vaid jérelevalvekoormuse kasvu katmiseks.

Majandushaldusasutused saavad lisaraha jarelevalvetasudest, mida neil on vajaduse korral voimalik
ettevotetelt kiisida, kui asjassepuutuv eksperimenteerimisprojekt ecldab sagedasemat riiklikku jarelevalvet.
Nagu riigildiv on ka jérelevalvetasu moeldud kulude kompenseerimiseks, mitte loodud tulu tekitamise
eesmargiga. Kuna tegu on vajadus-, valdkonna- ja kulupdhise tasuga, ei ole voimalik selle lackumist
prognoosida, jarelevalvetasu soltub valdkondlikult sétestatud tasu mééradest ning projekti skoobist.
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Kaudne, kuid mérkimisvadrsemat tulu toob ettevotlussektori kasv ja selle tulemusena uute tookohtade
loomine ning sellega kaasnev maksutulu suurenemine. Ainuiiksi to6joumaksude néitel on viie aasta jooksul
Eesti iduettevotluse sektoris iga kaasatud euro vordunud keskmiselt 37 sendiga t66jou maksutulus.
Kiimneaastases prognoosis tdhendaks see eksperimenteerimisraamistikus osalevate ettevitete prognoosi
puhul 307-633 min eurot, sdltuvalt asendusméirast.®> Tépsemad prognoosid pole vdimalikud, kuna reaalne
tulu sdltub osalevate ettevotete todjouvajadusest, tegevusalast ja raamistiku kasutuselevotu aktiivsusest.

9. Rakendusaktid

Eelndu rakendamiseks ei ole vaja vastu votta rakendusakte.
10. Seaduse joustumine

Kuna muudatustel ei ole olulist moju, ei vaja need lileminekuaega ning seadus joustub iildises korras.
11. Eelndu koostamine, huviriihmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu koostamise kdigus on kaasatud huviriihmi nii avalikust kui ka erasektorist. Peaasjalikult on
tutvustatud eksperimenteerimisraamistikku ning sellega kaasnevat seadusemuudatust valitsusele,
detailsemalt ja pikemalt Kaitseministeeriumile, Sotsiaalministeeriumile, Rahandusministeeriumile, Justiits-
ja  Digiministeeriumile, Kliimaministeeriumile, Riigikantseleile, ~Andmekaitse Inspektsioonile,
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile, Statistikaametile, Rahapesu Andmebiiroole,
Transpordiametile, Ravimiametile, Terviseametile, Tervisekassale, Ettevitluse ja Innovatsiooni
Sihtasutusele, SA-le Tallinna Teaduspark Tehnopol, SA-le Tartu Teaduspark. Erasektorist on lahendust
tutvustatud advokaadibiiroodele, Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidule, Eesti Kaitse- ja
Kosmosetdostuse Liidule, era- ja riskikapitali fondidele ja paljudele ettevétetele ettekannetega, samuti
valdkondlikel iiritustel.

Eelndu esitatakse kooskdlastamiseks Justiits- ja Digiministeeriumile, Rahandusministeeriumile
Kaitseministeeriumile, Sotsiaalministeeriumile, Siseministeeriumile, Kliimaministeeriumile ning Haridus-
ja Teadusministeeriumile.

Eelndu esitatakse arvamuse avaldamiseks Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve Ametile, Rahapesu
Andmebiiroole, Maksu- ja Tolliametile, Transpordiametile, Terviseametile, Ravimiametile, Ettevotluse ja
Innovatsiooni Sihtasutusele, Finantsinspektsioonile, Keskkonnaametile, Patendiametile, Andmekaitse
Inspektsioonile, Konkurentsiametile, Maa- ja Ruumiametile, Politsei- ja Piirivalveametile, Kaitseviele,
Pollumajandus- ja Toiduametile, Riigi Infosiisteemi Ametile, Statistikaametile, Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liidule, Kaubandus- ja Tdostuskojale, Tooandjate Keskliidule, Kaupmeeste
Liidule, Kaitse ja Kosmosetddstuse Liidule, Masinatdostuse Liidule, Elektroonikatodstuse Liidule, Linnade
ja Valdade Liidule ning Advokatuurile.

62 Accelerate Estonia majanduslik prognoos eksperimenteerimisraamistikule, 20.05.2025.
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/1jvb-luh63kk1NrHROkqSQuE1BVKOer2PZzUVv9sHcI4/edit?usp=sharing

